»,V podstatném jednota. V nepodstatném svoboda. Ve vSem pak laska.”
Prispévek k diskusi o Zehndni stejnopohlavnim pdriim.
Benjamin Roll, fardr v LitoméFicich.

Jako zacinajictho farare mé zarazilo mnozstvi rozhnévanych reakci na cervnové
prohlaseni synodu, které pouze nahlas pojmenovalo vice nez dvacetilety status quo. Ve své
generaci vnimam téma stejnopohlavnich vztahli vCetné pozadavku po zrovnopravnéni
registrovaného partnerstvi s manzelstvim jako néco samoziejmého a byl jsem proto uptrimné
prekvapen, pro kolik lidi je to otazka bolava a nevytesena.

Jesté vice mé vSak prekvapila jind véc. Zotevienych dopisii a petic odmitajicich
stanovisko synodu vyplyva, Ze jejich autofi povazuji otazku stejnopohlavnich vztahid za néco, na
¢em se ukazuje ryzost cirkve. Argumentace nejcastéji sklouzava k zavéru, ze jde prece o otazku
véroucnou. Otazku nasi kirestanskosti. A proti tomu se musim ohradit.

Manzelstvi je fajn, ale vira na ném nestoji.

Bohuzel je to jiz celosvétovy fenomén, Ze se krestanstvo Stépi pravé na tomto tématu.
Jako by manzelstvi bylo hlavnim tématem Kristova kazani a evangelia. To je vSak omyl. Dokonce
ani Stary zdkon nestavi manZelstvi muZe a Zeny na néjaky piedestal (naopak starozakonni
podobu polygamniho manZelstvi zaloZzenou na patriarchdlnim postaveni bohatého muze
kiestané moudie odmitaji). JezZiSova radostna zvést manZzelstvi netematizuje. Témét viibec o ném
nemluvil. Vyjimkou potvrzujici pravidlo je jeden jediny dochovany vyrok kritizujici rozvody (Mk
10,2-12 /paralelné Mt 19,3-12), ktery jsme navic v praxi nasi cirkve zmirnili kvili pastyrskému
ohledu na lidskou slabost a selhavani. (Kdybychom timto vyrokem chtéli zacit néjak vyraznéji
v CCE operovat, pak bychom se méli zamétit predev$im na selhavani heterosexualnich part,
a nebranit touze po vérném laskyplném svazku tém stejnopohlavnim.)

Jezis naopak ,tradi¢ni rodinu“ opakované ohrozuje tim, ze zpochybnuje vazby ke své
matce a bratrim (Mk 3, 32nn), ucednici kvili nému opustili své domovy, rodice a zrejmé

i manzelky s détmi (Mk 1, 20; Mk 10, 28). Dokonce JeZi$ své uceni vyslovné pripodobnuje k mec;,
ktery vnasi nepiatelstvi mezi nejblizsi pribuzné (Mt 10, 34-39).

Mluvit o tom, Ze manzelstvi a rodina jsou jakousi absolutni kirestanskou hodnotou je faul,
ktery nema oporu v Bibli. Naopak evangelisté zachytili dokonce i JeziSovu nepfijemnou
mySlenku (se kterou se jako milujici manZel zZivam jen téZce), Ze po vzkiiSeni uZ nebude mit
manzelstvi viibec Zadny smysl (Mk 12, 25).

Kristus prinasi radostnou zvést o Bozim kralovstvi, které se sice ma propisovat do nasich
vztahG akaZdodenniho zZivota ale nikoli v podobé zatuhlych pravidel, nybrz v darazu
na odpusténi a smifeni. Ty pak vedou k osvobozeni od nasich bifemen a prevzeti odpovédnosti za
svilij zivot. Podstata JeziSova kazani je v BoZi lasce, ktera vede klasce ke kazdému clovéku -
vCetné nepratel. (Mk 12, 29-33; Mt 5, 44).

Co je podstatné?

Nase cirkev nese (pro vét$inu lidi jiz ziejmé nesrozumitelny) nazev CESKOBRATRSKA.
Mam za to, Ze debata o stejnopohlavnich parech velmi zivé probudila nutnost ozivit bohatstvi
této staré tradice ptivodni Jednoty bratrské a implementovat ji do praxe CCE i do nasich Fadd.
Jedna z nejgenialnéjsich teologickych myslenek, které totiz tato cirkvicka prijala inspirovana



Jakoubkem ze Stribra jiz v 15. stoleti, je rozliSeni véci podstatnych, véci sluZzebnych a véci
pripadnych. Pozdéji je rozpracoval Lukas Prazsky, ktery popsal, Ze pro spasu podstatné jsou

jediné: 1) BoZi milost, ktera vede k viie. 2) Smrt a vzkiiSeni JeZiSe Krista, které zaklada
nasi nadéji. 3) A ptisobeni Ducha svatého, které vede k lasce.

VSechno ostatni v cirkevnim Zivoté je méné dulezité. Na nicem jiném Kkiestanska vira
nestoji. Dokonce i Bible (byt méla a ma vysadni postaveni) a svatosti jsou spolu s cirkevni
instituci a cirkevnimi pracovniky pouze vécmi sluZebnymi. Jejich ukolem je slouzit tomu, co je
podstatné. Tedy svédcit o BoZi milosti a vést k vire. Pfedavat pribéh JeZiSe Krista a probouzet
v lidech nadéji. A s pomoci Ducha svatého zit spolu a se vSemi v lasce. Pokud by vyklad Pisma,
pojeti svatosti, organizace cirkve a cirkevni sluZebnici vedli k né¢emu jinému, tak jsou podle
Lukase Prazského dokonce Skodlivi.

Véci sluZzebné, respektive lidsky pristup k nim a jejich vnimani, se proto vyvijeji v déjinach
tak, aby co nejlépe plnily sviij dkol. Proto je vnasi cirkvi velika tcta k historicko-kritickému
pristupu k Pismu. Proto se hlasime k protestantskému principu, Ze ,cirkev se musi neustale
reformovat”. Proto se stale vyviji pojeti role farart a presbytert. Proto jsme také (inspirovani
Lutherem) opustili pocitani manzelstvi adalSich Cty obradli mezi svatosti. Za svatosti
povaZujeme pouze ty ritudly, které podle Evangelii ustanovil primo JeZi$ a jejichZz zakladnim a
jedinym smyslem je svédcit o BoZi milosti: Veceti Pané a kiest.

A vSechno ostatni je pro cirkev podruzné, ,pripadné” Mlze a ma to byt jisté virou
formovano, ale nehraje to Zddnou véroucnou roli. Nas Zivot, naSe vira, nadéje a laska nestoji na
niCem jiném neZ na BoZi milosti, na Kristu a na Zivém proudéni Ducha svatého. Kdykoli
v cirkevnich déjinach nékdo absolutizoval néco nepodstatného a stépil se kviili tomu od cirkve,
byl oznacen za heretika (alpeotg = vybér).

Kritici synodniho prohlasSeni volaji po tom, Ze by umoZnéni Zehnani stejnopohlavnim
svazkiim meélo jako ,véroucné téma“ projit schvalovacim procesem po vSech sborech. Mam jiny
navrh. Nechme v pojeti vztahli - véetné manzelstvi - ¢lenim cirkve svobodu. Na tom cirkev
nestoji a prohlaSeni synodu tuto svobodu moudie umoZiiuje. Méli bychom vSak otevrit
celocirkevni diskusi o tom, co je pro nasi viru skutecné podstatné. O ¢em chceme svétu svédcit?
Co je smyslem existence cirkve? Co je naSim poslanim a cilem? V jakého Boha vérime? Jakym
zplsobem vykladame svédectvi o Bohu obsazené v Bibli? A teprve s tim vstupovat do debaty, co
pro nas vlastné viibec znamena sexualita ¢i partnersky vztah a jakym zplisobem v nich Biih
jedna.

Vérim, ze na tom podstatném se nakonec shodneme. A véiim, Ze se spolecné zvladneme
drZet také starého krestanského hesla:

»V podstatném jednota. V nepodstatném svoboda. Ve vsem pak ldska!“



