Bratii a sestry,

téma Zehnani stejnopohlavnim partum se vice ¢i mén¢ tyka vétsiny z nas. Rada bych
k nému fekla par slov z pozice laika, tak jak jej jako obycejny ¢len cirkve prozivam a
promyslim. Soucitim s lidmi s homosexualni orientaci a rozhoi¢uje mé nezaslouzeny
despekt, znechuceni a nevrazivost, kterym byli zeyména diive, ale nékdy stale jesté
jsou, vystaveni. (Vlastné je mi trochu proti srsti 1 ona skatulka ,homosexualné
orientovani“. Jsme jedine¢na Bozi stvofeni, kazdy se svymi specifiky, vsichni jsme
hiisnici a zaroven milované Bozi déti a jen Jeho milost skrze obét’ Jezise Krista dava
nasemu zivotu hodnotu a smysl.) Jako problematické v tomto kontextu vnimam, ze
nase cirkev zaroven s rozhodnutim o moznosti Zzehnani stejnopohlavnim parum
jednoznadné nevyjadiila, zda haji jedine¢nost manzelstvi jako Bohem ustanoveného
fadu. To je totiz podle mé zcela kli¢ové, aby mohlo dojit k né¢jakému konsenzu mezi
piiznivel a odpurcei diskutovaného synodniho usneseni.

V dokumentu Problematika homosexualnich vztahu stoji:

Jezisovo pojeti manzelstvi jako jedinecného lidského svazku zaloZzeného ve stvorenosti
¢lovéka sice neni zcela bez obdob, nicméné je zde vyjadreno s polemickou zdsadnosti.
Tim je relativizovana dobova podminénost tohoto ndzoru. ... Na tuto skutecnost je
treba vzit ohled pri uvahdch o moznostech trvalého (institucionalizovaného) partner-
stvi mezi lidmi stejné sexudlni orientace. V pragmaticko-prdvnich ohledech snad
miize jit o institut, ktery se bude pragmaticko-pravnim funkcim manzelstvi podobat,
avsak v naznacené zasadni roviné se manzelstvi — je-li pojimano v souhlase s pojetim
Jezisovym a krestanskym — podobat nemiize.

Souznim s vyjadfenim pana Martina T. Zikmunda, zapadoc¢eského seniora:

Za vychodisko z patové situace bych povazoval, kdyby bylo pozitivné deklarovano
manzelstvi muze a Zeny jako novozakonni model, pricemz s vyhradou svédomi by
mohli kazatelé CCE zehnat homosexudlnim pdrim, pokud to tak pired Bohem
vyhodnoti.

Uvédomme si, Ze jsme formovani tim, v ¢em jsme vyrostli. Co nam piijde samo-
ziejmé, vnima jina generace velmi odlisné. Sama jsem v dospivani bojovala za vétsi
svobodu a vymezovala se viu¢i nékterym pravidlim, ktera mi piisla zbyte¢na, nez mi
doslo, Ze mi pfipadaji zbyteéna jen proto, Ze jsem v nich byla od mali¢ka vychovana.
Piijde mi proto nezbytné zohlednit, Ze pro vétsinu dnesnich mladych lidi je tolerance
a vstiicnost k homosexualné¢ orientovanym lidem naprostou samoziejmosti a naopak
nazor, ze by manzelstvi (tedy celozivotni vylu¢ny vztah muze a Zeny) mélo byt pre-
ferovanou variantou partnerského souziti, se vytraci i v kiestanském prostiedi.



Muze se zdat, ze vzhledem k danosti sexualni orientace neni nutné, aby byli mladi
lidé jakkoliv ,,povzbuzovani®, aby manzelstvi preferovali, ale tomu si dovolim na za-
kladé vlastni zkusenosti oponovat. Dospivajici ¢lovék je znejistény a zmateny mnoha
fyzickymi 1 psychickymi zménami a teprve se ucici zpracovat svou vlastni rozvijejici
se sexualitu. A sexualita — Zzenska mozna obzvlast? — je slozita a sexualni orientaci
je piesnéjsi hodnotit spise na skale, nez systémem bud’-nebo (jak je popsano 1 v do-
kumentu Problematika homosexualnich vztahi). Sama jsem si v choulostivém
obdobi dospivani uvédomovala, Ze je pro mé Zenské télo pritazlivéjsi nez muzské, a
jsem nyni (coby stastné vdana matka tii déti) vdééna, Ze mi vira ve ,svatost“ man-
zelstvi byla oporou a nebyla jsem ponechana napospas nutnosti zvolit si svou Zivotni
cestu jen podle toho, jak se v tomto dynamickém obdobi citim. A existuji 1
homosexualné orientovani lidé, kteii si1 na zakladé Pisma, kiestanské tradice a
vlastniho vnimani Boziho fadu zvolili Zivot v celibatu ¢ manzelstvi (viz

spiritualfriendship.org) a vnimaji své rozhodnuti jako Bohem posvécené. Je to jejich
osobni volba, kterou nikomu nevnucuji, ale vnimam, Zze bychom 1 k nim méli byt
ohleduplni a dat si pozor, abychom toto jejich rozhodnuti nezleh¢ovali, viru
nepodryvali a poskytli jim svou podporu. Myslim, Z7e by se cirkev méla méné
vyjadiovat jen na Urovni, co je a neni povoleno, a vice nabizet ,obrazy, které jsou
nositeli struktur®, abychom mohli byt kameny, které spolu vytvaii chram, ne jen
nahodnymi spolucestujicimi, kteii shodou okolnosti jdou v Zivoté podobnym smérem.

Prikdzal jsem proto povolat vychovatele a rekl jim: ,Vasim ukolem neni zabijet
v lidskych mladatech clovéka, ani délat z nich mravence, kteii maji Zit v mravenisti.
Nepovazuji za dulezité, bude-li clovék vice nebo méné uspokojen. Diilezité je, bude-li
vice nebo méné clovékem. Pruni pro mne neni otdzka, bude-li ¢lovék nebo nebude
stasten. A nejsou pro mne dilezitd tucna bricha lenivcii, kteii jsou jako dobytek
v chléve. Nebudete je precpdvat prdzdnymi formulkami, nybrz obrazy, které jsou
nositeli struktur...

Budete ucit smyslu pro dokonalost, nebot kazdé dilo je putovanim k Bohu a dokon-
ceno miize byt az smrti. Nebudete ve svém uceni klast na proni misto milosrdenstvi ¢i
odpusteni. To oboji by totiz mohlo byt spatné pochopeno a stdat se pouhou mékkosti
pred urazkou a viedem. Nybrz budete ucit nadherné spolupraci vsech skrze vsechny a
skrze jednoho kazdého.“ (Exupéry, Citadela)

Vnimam, Z7e mlada generace vyrusta v atmosféie, kdy je mnohé relativizovano a
pfedloZzeno jako véc nazoru a prostor k vlastni volbé. Véfim, Ze jednim z kli¢ovych
ukolu cirkve je pomoci lidem nalézat pevnou pudu pod nohama a ukazatele pro svij
zivot skrze svédectvi o BoZzim fadu, zakotveném v samotném stvoieni, v Kristu a
zvésti Pisma svatého.


https://spiritualfriendship.org/

Otazky kolem Zenstvi a muzstvi, otcovstvi a matefstvi, usporadani rodiny a sexualni
moralky jsou s partnerskymi vztahy neoddiskutovatelné spojené a je potieba v této
oblasti uvazovat ve velmi sirokém kontextu a s ohledem na autoritu Pisma i1 Boziho
stvofitelského ¢inu. Chapani pojmu zena, muz, otec ¢i1 matka je mnohem hlubsi, nez
Ize rozumové obsahnout. Je proto také tieba si jiz ted” klast otazky napfi. ohledné
adopce déti ¢i vyuziti asistované reprodukce (véetné nahradniho mateistvi) stejno-
pohlavnimi pary. Protoze stejné jako tyto pary touzi po pozehnani svého svazku,
touzi obvykle také po moznosti mit déti. Je kruté jim tuto moznost odpirat, nebo je
to smysluplné respektovani Boziho fadu, patrného z uspoiadani stvofeného svéta?
Ja homosexualné orientovanym stejné jako vSem pfeji jen to nejlepsi, ale co je pro
nas nejlepsi neni vzdy snadné vlastnimi silami poznat, a 1 proto piisel Bih svému
lidu na pomoc svym Zakonem.

Znovu vytycuji sméry tam, kde se kazdy uvelebil na misté a nazyva to zahnivani
stestim. Pohrdam hnijicimi vodami takové spravedlnosti a prindsim svobodu pro
c¢lovéka, zrozeného z krasné nespravedlnosti. Takto zuslechtuji risi.
Nebot dobie vim, jak uvazuji. Obdivovali ¢loveka, tak jak ho zformoval otec. ,,Kdo by
si dovolil utlacovat takovou dokonalost?” rekli si. A ve jménu clovéka takovym
utlakem zformovaného zrusili utlak. Pokud trval jesté v srdci, pisobil dal. Potom se
na néj pozvolna zapomnélo. A ten, kdo mél byt zachranén, zemrel.

(Exupéry, Citadela)

Co se Pisma tyce, nebudu se ,ohanét versiky“ vytrzenymi z kontextu, vim, Ze Pismo
se Bozim slovem stava, kdyz ,ve stavu milosti, s pifihlédnutim k tradici a vykla-
dac¢im moudfejsim, nez jsme my, a s vyuzitim takové inteligence a vzdélani, jakych
se nam dostalo, toto slovo pfijimame ne jako encyklopedii ¢1 encykliku, ale nechame
se jim prodchnout” (Lewis, [’,Tvahy nad zalmy). Na misté je ovsem velika pokora.

To, co vidime, kdyz se domnivame, zZe nahlizime do hlubin Pisma, mize nekdy byt
pouze odraz nasich vlastnich hloupych oblicejii. Mnohé vyklady, které byly kdysi
populdarni, mi dnes, stejné jako asi vétsiné soucasnych véricich, pripadaji nasilneé,
vyumélkované, svévolné a smésné. Myslim, Ze si muzeme byt jisti, Ze nékteré takové
opravdu jsou, ale meéli bychom si byt jisti mnohem méné v tom, které. To, co pripadd
jednomu veku vykonstruované — jako pouhy triumf zvrhlé vynalézavosti -, se véku
jinému jevi jako jednoduchy, ocividny vyklad. Na zemi neexistuje nestranny soudce,
ktery by mezi temito veky rozsoudil, protoze nikdo nestoji mimo historické deéni a
samoziejmé nikdo jim neni zotrocen tolik jako ti, kteri povazZuji nas soucasny vék
nikoliv za pouhé obdobi, nybrz za konecnou a trvalou platformu, z niz vidime
vsechna ostatni obdobi objektivneé. (Lewis, ﬁvahy nad Zalmy)



Jesté struéné se zminim k obavam ze ,,ztraty kontaktu se spole¢nosti®. Myslim, Ze ne
nadarmo jsme varovani pied ,Panem tohoto svéta“ 1 ,svétem“ jako takovym.
Neodsuzuji plosné vse, co se ve spole¢nosti dé&je, ale pfesto vnimam, ze ostrazitost
vi¢l moédnim vlivim a ,,duchu doby* je na misté. Kdyz citime, ze ,,ve svété nachazime
své misto,“ muzZe to znamenat, Ze ,,ve skuteénosti svét nachazi své misto v nas.“

Nehled proto na ndzory mnozstvi, nebot’ té obraceji zpatky k tobé samotnému a brani
ti v rustu... Jejich rady vychdzeji z povrchniho srdce, které té chce mit predevsim
stastného. Prilis rychle ti chtéji poskytnout mir, jehoz lze dosdhnout teprve smrti, tou
chvili, kdy ti tva sklizen konecné k nécemu je. Nebot to neni sklizen pro zivot, ale med
véel pro zimu vecnosti. (Exupéry, Citadela)

Dékuji za vas Cas a trpélivost, pokud jste docetli az sem. Zastavat nepopularni nazor
pro mé neni snadné, zejména kdyz inklinuji k tomu chovat se pokud mozno co nej-
laskavéji, ale laskavost neni totéz, co laska, a byt je nasim cilem nekoneéna
blazenost nebe, je ochota k sebezapieni a obéti kliCovym atributem pozemského
zivota kiestana. Cesta k oslavenému lidstvi po Kristové vzoru, cesta lasky, je cestou
zrna, které nevyda uzitek, pokud nezemie. Hledejme, co je na této cesté ono ,jedno
nezbytné“. Musime usilovat o to, abychom nezaménili prostiedek a cil. Vzdyt nas
pozemsky Zivot je pfipravou na vé¢nost.

S pozdravem
Alzbéta Slaba



