O vérnosti bibli

Posledni zasedani synodu CCE rozhodlo o moZnosti pozehnani pro
stejnopohlavni pary. Vzapéti néktefi kazatelé a sbory zverejnili petice
pozadujici revokaci tohoto usneseni a vybizeji cirkev k pokani, protoze je
podle nich v rozporu se svédectvim Pisma.

Pfipoustim, Ze si nad dusledky formalniho potvrzeni
stejnopohlavnich part maze nékdo klast vazné otazky a nechci je
zleh¢ovat. Rozhovor o nich povaZzuji za duleZity. Chci se ale vymezit v(ici té
samoziejmosti, s jakou odpurci usneseni synodu presentuji sv(j pohled
jako projev vérnosti bibli a jeho zastanclm ji upiraji, jakoby byla kazda
interpretace jenom vyrazem svévolné moderni benevolence.

Tento svUj pfistup opiraji o doslovné znéni nékolika biblickych
vyrokd predevsim z biblické knihy Leviticus a za¢atku listu Riman@m. Sami
jsou ovsem v této mechanické doslovnosti nedUsledni a bibli cituji
vybérové. | jejich pfistup je tedy interpretaci, ovSsem nereflektovanou,
nepriznanou a proto nekriticky podléhajici viastnim zvyk(m a osobni
predpojatosti.

Pokud by to tak nebylo, museli by pfiznat stejnou platnost i
ostatnim ustanovenim zakona svatosti a prosazovat je a hdjit se stejnou
vehemenci. Museli by napfiklad dodrzovat pravidla o necistych zvifatech a
ocistovani rodicek. S koznimi chorobami by nesméli chodit k doktorovi, ale
za farafem. Nesméli by si dat jelito ani prejt a jist pouze maso ritualné
zbavené krve. Museli by respektovat mnohoZenstvi, vzpurné syny a
vSechny, kdo se dopustili nevéry, kamenovat a za zmrzaceni mrzacit
stejnym zplsobem viniky. Svoje prikryvky by ze vSech stran museli opatfit
stfapci apod.

Ve své nepfiznané vybérovosti také neprehlizeji jenom historicko -
kriticky vyklad bible, ktery mohou povaZzovat za scestny, ale bibli
samotnou. Ani vyroky, které se tykaji homosexuality, ne¢tou pozorné a
v biblické souvislosti. To, proti cemu se Leviticus vymezuje, oznacuje
vyslovné jako zplsoby zemé Egyptské, ze které byl lid vyveden, a jako
zpUsoby zemé Kenaanské, kterou jim Hospodin daroval. Jde tedy o zcela
urcitou dobovou praxi, ktera méla v téchto zemich a jejich ndbozenstvich
specificky vyznam. Apostol Pavel zase na zacatku listu do Rima viibec

nepiSe o homosexualni orientaci, ale o heterosexudlech, ktefi se pro
homosexualni chovani rozhodli ze své libovlle, vyménili jedno za druhé.

Zakon svatosti navic v Leviticu vibec nekodifikuje ideal
monogamie, ale upravuje bez jakéhokoli zpochybnéni mnohozZenstvi. Kdo
bere bibli opravdu vazné, tomu také neujde, jak jsou v ni zminky o
homosexualité, na rozdil tfeba od prikazani o soboté, kritiky zbozné
samospravedInosti nebo lasky jako podstaté zakona, okrajové.

Tito domnéli zastanci bible také Gplné pomijeji, jak samotna bible
s jejich mechanickym pojetim doslovné poslusnosti polemizuje a jak se
pristup samotného Jezise od toho jejich lisi. Mnoho evangelijnich pribéht
ukazuje, jak Jezi$ nejen ustanoveni MojziSova zakona, ale samotna
prikdzani desatera vnéjsné prekracoval a zacatek 12. kapitoly MatousSova
evangelia vysvétluje proc€. V doslovném pojeti by si totiz jednotliva
prikazani zakona protifecila. Toto napéti odhaluje, Ze se nejednd o obecna
a za vSech okolnosti platna pravidla. | zakon ma svQj vnitfni princip a rad,
ktery urcuje, co ma prednost. Pravé ten, kdo mu chce byt vérny, se
neobejde bez toho, aby nad nim premyslel a hledal jeho smysl. Jezis ho zde
formuluje citaci proroka Ozease, ktery oznamuje podstatu bozi vile:
»Milosrdenstvi chci a ne obét”. A pravé tém, kdo mechanicky uplatriovali
pfikazani, pfipomina: ,Kdybyste védéli, co znamend “milosrdenstvi chci, a
ne obét’, neodsuzovali byste nevinné.”

Z evangelijniho pfibéhu je také zfejmé, Ze prvoradost milosrdenstvi
neznamena vyjimku v neodkladnych pfipadech. Milosrdenstvi je
naplnénim pfikazani. Proto to, co slouzi pomoci, pochopeni pro druhého a
pro jeho situaci a nouzi, co slouZi pfejnému vztahu k nému a zajmu o néj,
nikdy nemuze stat proti nim, nikdy nemaze byt jejich porusenim. A naopak
prijimame-li prikdzani jen jako metr na druhé, jako ospravedInéni naseho
nezajmu a nepochopeni, jako prekazku dobré vile, provinujeme se proti
nim, i kdybychom je sebeduslednéji zastavali a vnéjsné presné dodrzovali.

Rozdilnost pohledu tedy neni, jak to samoziejmé predkladaji kritici
synodniho usneseni, otdzkou vérnosti bible na jedné strané a modni
benevolence, ktera se na bibli neohlizi, na strané druhé. Je to spis otazka
poctivosti, ktera reflektuje, Ze kazdé nase cteni bible je interpretaci, a
proto pfi védomi nasich mezi ponechava jako apostol Pavel ve 14. kapitole
zminéného listu do Rima svobodu k osobni odpovédnosti.



