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Mili ¢tenafi,

dostavite do rukou vysledek dlouhodobého promysleni a odborného studia
autord, ktef{ tak svym dilem - s doporuc¢enim cirkve - pfispivaji do diskuse k té-
matu, jeZ v soucasné dobé intenzivné zameéstndvd celou spole¢nost. Bylo pfanim
synodu, aby tato prdce nezistala pouze internim materidlem, jakymsi utajovanym
samizdatem, nybrzZ pfispévkem, jenz rozsituje ihly pohledt.

Bez ohledu na to, jaké je osobni rozpoznéni viry, pfipadné i osobni porozu-
méni Bibli a jejimu mistu v Zivoté, dokonce i bez ohledu na to, jak se tato pro-
blematika promitd do cirkevniho a spolecenského souZziti, nedomnivdm se, Ze
v zdjmu lepsiho ovzdusi je tfeba zvefejiiovat pouze to, co nalezne pfedpoklddané
a vét$inové prijeti a souhlas. Zijeme v dobg, v niZ kazdy md pravo na sviij pohled
a nédzor. I v této dobé vsak plati pfedevs$im to, Ze nikde nenajdeme misto, kde by
se nepotvrzoval biblicky pohled na ¢lovéka jako toho, kdo potfebuje BoZi pomoc
a spasu.

Pomoci pro orientaci v Zivoté v takové situaci neni mocensky a silovy postup,
jimzZ je kaZzdd mens$ina umlcovdna. Lépe je tdzat se, premyslet a zjistovat dalsi
souvislosti, moZnosti a odpovédi. Tato publikace nechce byt ni¢im jinym neZ na-
bidkou, jak uchopit tematicka biblickd mista v duchu tradice evangelické teologie.
Jisté dilo najde své ¢tendfe a bude pro né ptinosem a podnétem.

Stejné jako toto téma neni jednoznacné pfijimdno ve spole¢nosti, ve svété
i v cirkvich, neni tomu jinak ani v Ceskobratrské cirkvi evangelické. Malokdo je
pravdépodobné schopen urcit, ktery pohled a jeho varianty jsou vét$inové nebo
mensinové. Prdva na takové urceni se rovnéZz vzdavam. SpiSe vyzyvam zastdnce
riznych pohledt k moudrosti, k trpélivosti jednéch s druhymi a k ptipravenosti
prijimat druhé za distojnéjsi sebe sama. Pfitomnost této danosti mezi ndmi mtiZe
pusobit i jako zkous$ka nasi zralosti a schopnosti u¢init vedle sebe misto i pro ty,
s kterymi je tfeba hledat soulad v intenzité Zivota viry, v pohledu na hlas Bible
nebo i na roli cirkve v dneSnim svété.

Vim, Ze jakykoliv razantni postup nepfivodi rychlejsi vstup BoZiho krélovstvi
do svéta, spiSe odhali netrpélivost a nadfazenost vlastniho pohledu nad prévo
jediného Boha rozhodovat a soudit. Proto véfim, Ze pfedklddany text pfispéje
k formovéni nasi schopnosti vzadjemné hovoftit, naslouchat nebo i mléet a s timto
prdnim jej také podporuji a doporucuji k pozornosti pfedem nezaujaté.

Joel Ruml, synodnti senior Ceskobratrské cirkve evangelické
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Usneseni ¢. 23 ze 2. zaseddni 31. synodu: Synod piijimd vysvétleni synodni
rady ve véci plnénit usneseni ¢ 25 z 1. zaseddni 30. synodu CCE s tim, Ze ucelend
teologickd a odbornd prdce k problematice homosexudlnich vztahii bude zdvazné
predloZena 3. zaseddni 31. synodu CCE.

Synodni rada piedklddéd synodu 2 zpravy na zdkladé usneseni ¢. 25 z 1. zasedani
30. synodu CCE, které zni:
Synod uklddd synodni radé, aby jmenovala novou komisi, kterd bude promyslet
otdzku lidi homosexudln{ orientace. Komise ptedloZi vysledky své prdce nejpozdéji
do 3. zaseddni 30. synodu.

A) Vypracovani zprdvy z hlediska teologického se nakonec ujali docent ThDr.
Martin Prudky, vedouci katedry Starého zdkona UK ETF, a Jan Roskovec, Th.D.,
védecky pracovnik katedry Nového zdkona UK ETF. Autorem eticko-teologického
pohledu na homosexualitu je ThDr. Jindfich Halama. Vysledkem je odborné pra-
ce, kterd se zabyvad problematikou homosexuality ve Starém i Novém zdkoné.

B) MUDr. Antonin Brzek, MUDr. Dagmar Kiizkovd, MUDr. Ivo Prochédzka, CSc.
vypracovali zpravu z hlediska odborného. Synodni rada pfed nékolika lety po-
Z4dala Doc. MUDr. Zderika Susu, CSc., aby se pokusil najit skupinu odborniki,
ktefi by vytvotili odborné stanovisko k problematice homosexuality, jejichZ stano-
visko mélo byt podkladem pro diskusi v cirkvi. Z. Susa hledal takové odborniky,
ktefi jednak nejsou pouzi teoretici, ale setkdvaji se s problematikou ve své praxi,
jednak jim neni cizi kfestanstvi. MUDr. Antonin Brzek, MUDr. Dagmar Kiizkova
a MUDr. Ivo Prochdzka, CSc., spliiuji tato kritéria; ,jsou to nasi pfedni odbor-
nici v problematice homosexuality a ve své praxi se setkdvaji s homosexudlné
orientovanymi lidmi. Dr. Brzek a Dr. Prochdzka pracuji v Sexuologickém tstavu
1. 1ékatské fakulty a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, Dr. Kfizkovd se jako
psychiatri¢ka a psychoterapeutka angaZuje zejména v hnuti Logos. Dva jsou fim-
$ti katolici, jeden je Ceskobratrsky evangelik. Ziicastnil jsem se nékterych jejich
setkdn{ a jsem si jist, Ze jejich informace jsou solidni a Ze se miiZeme spolehnout,
Ze jejich stanovisko zcela odpovidd védeckému pozndni homosexuality v dobé,
kdy bylo vypracovdno.“

Synodni rada je ptesvédcena, Ze obé zpravy budou vyznamnym pfinosem pro
pochopeni problematiky nasich bliZnich s odlisSnou sexudlni orientaci, a dékuje
vSem autorim za jejich zodpovédnou praci.

A) Homosexualita ve svétle biblickych textt

1. Gvodem
1.1. Argumentace z Pisma
V rozhovorech o homosexualité, které - jako ohlas rozhovoru probihajiciho
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i v 8irsf spole¢nosti - v soucasné dobé v cirkvich s riznou intenzitou probihaji, se
prirozené objevuje také argumentace z Pisma. NeZ se obrdtime k vykladu jednot-
livych oddilt, k nimZ se nejcastéji odkazuje, je tfeba upozornit na nékteré obecné
problémy, které s timto pfistupem k Pismu souviseji.

Pravé ve jménu autority Pisma, jak je ve vSech kfestanskych a obzvlasté re-
formacnich cirkvich uzndvdana, je totiZ potieba vzdy provéfovat, v jakém smyslu
uvddény argument plati - zda je ve shodé se zdkladnim smyslem citované biblické
vypovédi a zda je pfiméfeny zvésti Pisma jako celku. Prosté ,citovdni“ dryvkl
biblického textu nestaci. Kfestanské i Zidovska tradice jiZ od starovéku vedle ,,ci-
tatové argumentace” (v kfestanské tradici zejména tradi¢ni ,,dtikazy z Pisma“, tzv.
dicta probantia ¢i loci probantes) vytvafela dtikladné vykladové zdsady a ,klice“,
jimiZ pfiméfenost a platnost téchto argument(i pométovala. V raznych podobach
tak byl formulovédn princip jistého vnitfniho kdnonu Pisma: napf. jako zietel na
svédectvi Ducha sv., soustfedénost ke Kristu (christocentricky princip), ddraz na
shodu s celkovym sméfovanim (tenorem) Pisma, apod. Chceme-li v této tradici
setrvat a ke konkrétnimu aktudlnimu problému - napfiklad praveé v soucasné de-
baté o homosexualité v cirkvi - Pismem argumentovat, musime pfijmout autoritu
Pisma nejen nad danym problémem, nybrZ pravé tak i nad vlastnim argumentac-
nim postupem. Jinak bychom mohli byt prdvem podeziivani, Ze autoritu biblické
citace pouze vyuzivame Kk potvrzeni vlastniho ndzoru.

Soudésti poctivého ptistupu k Pismu je ddle uznani jeho déjinnosti. Historicky
odstup mezi svétem biblickych svédki a svétem nasi soucasnosti je v moderni
dobé vniman jako oddé€lujici hranice (Lessingliv ,,08klivy pfikop“), avsak ma
také zdvazné, v zdsadé pozitivni teologické souvislosti. Bible svéd¢i o Bohu, jenz
jednd v déjindch, je konkrétnim pfibéhem BoZiho zdpasu o ¢lovéka, v némz Blih
k ¢loveéku sestupuje, ano ptijimd jeho existenci za svou (inkarnace). Svdzanost
s déjinnym kontextem, ano déjinnd podminénost tedy k biblickému svédectvi
zdsadné patii. Pfi vykladu biblickych vypovédi - zejména pak jde-li o normativni
vypovédi - je tedy vZdy nutné kriticky uvdZit moZnosti pfenosu téchto vypovédi ¢i
zdsad do nasi soucasnosti: je moZno je bezprostfedné ,,pfevzit“, nebo je zapotiebi
je interpretovat tak, aby soucasné uZiti biblickych slov souznélo s jejich ptvod-
ni intenci? Ukazuje se, Ze bezprostiedni vztaZen{ ,slov Pisma“ do dne$ni situace
miiZe vést nejen ke zkreslen{ ¢i zatemnéni jejich ptivodniho zdméru, nybrz k na-
prostému pievrdceni jejich smyslu. Déjiny vykladu, resp. déjiny uZiti biblickych
textt jsou plné takovych piipadi dezinterpretace zddnlivou doslovnosti. Promlu-
vit biblickou zvésti do aktudlniho kontextu si tedy Zdd4 Pismo interpretovat, nikoli
jen citovat. Oblast erotiky a sexudlniho jednéni je dobrym ptikladem naznacené
problematiky. UZ i jen letmé nahlédnuti do jednotlivych kultur starovékého svéta
ukaze, jak rozmanité normy ¢i zvyky zde existovaly a jak odlisné byly hranice
ctného, ptipustného, tolerovaného ¢i zapovézeného jedndni. Je tu dobfe patrné,
jak silné byvaji normy a pravidla této oblasti lidského Zivota kontextové vazdny.

Chceme-li se jako kiestané a kiestanské cirkve pfi utvafeni{ svého postoje
k problematice partnerskych vztahli mezi osobami stejného pohlavi dat vést a in-
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spirovat svédectvim Pisma, nemtiZeme se upnout jen na nékolik, na prvni poslech
jednoznaénych a vhodnych citatd, nybrz musime ,.zkoumat duchy“ - ptat se po
presném smyslu jednotlivych vyrokt, pokusit se porozumeét vnitfnimu rozhovoru
svédki uvnitf Pisma v jeho bohatstvi, rozmanitosti i svérdzu a ptét se po zdméru
(intenci) jednotlivych vypovédi. Velmi dtlezité je pfitom vysledovat, v ¢im zdjmu
a proti komu uvnitt ¢i vné ndboZenského spolecenstvi BoZiho lidu jsou dané bib-
lické vyroky zaméteny, a to zejména maji-li formu autoritativniho napomenuti ¢i
jednoznacéného, ultimativniho zdkazu. Takto osloveni svédectvim Pisma o BoZim
zdpasu o ¢lovéka i o zdpasu BoZiho lidu o ,,posvécené lidstvi“ na tvafi zemé pak
musime hledat své vlastni odpovédi na otdzky své soucasnosti.

1.2. K terminologii a vécnému vymezeni

Pro soucasnou diskusi nad otdzkami partnerského souZiti osob stejného pohlavi
je podstatné rozlisovat mezi homosexudlni dispozici (orientaci), tj. habitudlni
erotickou ndklonnosti k osobdm stejného pohlavi, jeZ je ur¢itému procentu lidské
populace vrozena, a homosexudlnim jedndnim (chovdnim), jeZ zahrnuje Sirokou
$kélu projevti mezilidské komunikace, nejen sexudlni styk. Sexudlni jednéni pfti-
tom nemusi byt vZdycky bezprostfednim dlisledkem sexudlni orientace, vztah
mezi témito dvéma aspekty lidské sexuality neni jednoduchy a ptimocary. Pokud
se biblické texty k nékterym aspektiim homosexudlni problematiky viibec vyjad-
fuji, jde vyhradné o oblast jedndni.

Déle je tteba zdliraznit, Ze kulturnéciviliza¢nimu prostfedi starovékého Orientu, jeZ
je také prosttedim Bible, jsou zcela cizi dne$ni, na ¢lovéka jakoZto jednotlivce sousttedé-
né zdklady etiky tzv. zdpadni kultury - zejména postulat rovnosti vSech lidi bez ohledu
na pohlavi, vék, spolecenské postaveni ¢i kulturné civiliza¢ni kolorit daného prostiedi.
Podobné jako jiné oblasti lidského jedndni je v Bibli celd problematika erotiky a sexu
nahliZena z perspektivy muZe, tj. dospélého, plnopravného ¢lena rodoveé strukturované
spolec¢nosti - subjektu prava. Aspekty tykajici se Zen ¢i déti (nedospélych chlapct ¢i di-
vek) a otrokii vstupuji do zorného pole jen druhotné - obvykle jen tam, kde néjaky pri-
pad, jeZ se jich tykd, problematizuje est ,,pdna domu*“.! Pro homosexudlni styk se v této
perspektivé ukazuje dileZité rozliSovani ,,aktivni“ (muzské) a ,,pasivni“ (Zenské) role:
bere-li na sebe muz ,,Zenskou* roli, problematizuje tim své muZstvi, a to je vhimano jako
poniZujici. Pro oblast Zenské homosexuality pak toto androcentrické vniméni erotiky
znamend, Ze zstava prakticky zcela nepovSimnuta a nezachycena. Ac¢koli nepochybné
byla v kulturdch staroveku historicky pfitomna, historické prameny - nejen legislativa ¢i
mravoucnd pofekadla, ale napf. i lyrika! - o ni ml¢i.

Vzhledem k omezenému rozsahu této studie nebylo moZzné vyloZit biblické
texty s potfebnou podrobnosti, vyklad je omezen na orientujici charakteristiku
z hlediska sledovaného problému. Podrobnéjsi analyzu i vyhodnoceni 1ze najit
v bohaté odborné literatufe.

I Proto je napt. cizoloZstvi ve Starém zdkoné chdpdno jako jedndni proti integrité rodiny,
resp. proti cti manZela dotycné Zeny; zjednodusené lze tici, Ze problémem je tu predevsim
zpochybnéni legitimity ,,pdnova” potomstva.
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2. Kontext: homosexualita ve starovékém Orientu

Existence homosexuality (erotickych stykt mezi muZi) je v tzv. ,vysokych®
kulturdch starovékého Orientu doloZena jak na zobrazenich, tak i v nékte-
rych textech. Jeji hodnoceni v8ak neni jednozna¢né. Ve starém Recku a Rimé
byla homosexualita pomérné béZnym a v textech i zobrazenich Siroce dolo-
Zenym jevem. I v téchto kulturdch se jeji hodnoceni riiznila.

2.1. Oblast starovéké Mezopotdmie

Assyrsky snaf zmitiuje homosexualitu pfi vykladech muZskych erotickych
sni: sexudlni styk s jinym mladym muZem je znamenim, Ze ptijdou starosti,
zatimco homosexudlni styk s ditétem znamend dobro a prospéch pro cely
piisti rok. Jak byla homosexualita v dané spole¢nosti ¢i kultufe obecné
vnimdna se ovSem z tohoto textu vyvodit neda.

V almanachu zafikadel Summa alu se pojednava o sexudlnim styku mezi
muzi v kontextu domdciho spolec¢enstvi: partnerem mtzZe byt i profesiondl po-
skytujici sexudlni sluzby. Z kontextu l1ze vyvodit, Ze takova praxe byla povaZové-
na za normdlni a na rozdil od nékterych heterosexudlnich praktik nezptisobova-
la ritudlni necistotu. Podobnym smérem ukazuje katalog ptisah (zaptisahéni),
ktery vypocitdvd dlouhé fady deliktti pfindSejicich nestésti. V oblasti sexudlniho
Zivota je uvedeno mj. cizoloZstvi, homosexudlni praktiky v8ak zminény nejsou.
Dobrovolny styk mezi muZi stejného spolecenského postaveni ziejmé nevzbu-
zoval vyhrady a neptisobil spole¢enskou tijmu na cti.

Zcela jiny obraz hodnoceni homosexuality vSak podavéd sbirka assyr-
skych zdkont z druhé poloviny druhého tisicileti. V jednom vyroku (§18)
zdkonik stanovi trest pro ¢lovéka, ktery by vefejné obvinil svého blizniho
z homosexudlniho jedndni, aniZ by to mohl dokazat. V tésné ptedchozim
kontextu se obdobnym zptisobem fe$i Gijma na cti, kterou znamenaji po-
mluvy o nevéfe manzelky. Oba tyto vyroky ovSem fe$i kauzu nepodloZené
pomluvy, nikoli redlny skutek manZelské nevéry ¢i homosexudlniho jed-
ndni. Vécnym jadrem obou pfipadil sporu je dtok na cest ,,otce rodiny“.
V uvedené sbirce nasleduje jesté vyrok fesici ptipad homosexudlniho znd-
silnéni{ (srv. Gn 19,5 a Sd 19,19). Zde je rozhodujici aspekt ndsili: takovy ¢in
je vnimdn jako brutdlni zptsob poniZeni svobodného obcéana. ZavazZnost
deliktu pak ztetelné vyjadiuje pfisnost uvedeného trestu: pachatel mé byt
podroben ,,zrcadlovému trestu” (také zndsilnéni) a pak vykastrovan, tedy
trvale zbaven své muzské cti a statutu.

Chceme-li uvedené doklady vyhodnotit z hlediska dne$nich pfistupt
k sexudlni etice, je tfeba vzit v potaz celkové odlisné pojeti celé oblasti etiky
a mordlky. V oblasti Mezopotdmie (a do zna¢né miry ve starovéku viibec) neni
etika systémem uréenym jistymi spole¢nymi viid¢imi zdsadami, nybrz spise
souborem jednotlivych pravidel, kterd vychazeji z toho, co se pro ¢lovéka, resp.
pro spole¢nost osvédéilo jako dobré a nosné - to je pak povazovédno za ,,normdl-
ni“, a proto téZ za normu. Odchylné jedndni je potom vniméno jako negativni
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a nebezpec¢né.? Zdkladnim etickym principem je tedy ,,normalita“, ethos a prdvo
jsou sourodé. Z uvedenych dokladt nelze s jistotou odvodit, zda bylo homo-
sexudlni jedndni pokldddno za ,normadlni“. V urcitych historickych, spole-
¢enskych ¢i kultickych kontextech ziejmeé ano, v jinych nikoli. Roztfisténost
jednotlivych dokladd neumoznuje rekonstruovat dostate¢né zietelny, spoleh-
livy, natoZpak jednozna¢ny obraz.

2.2, Oblast starovékého Egypta

Podobné ambivalentni obraz skytaji i doklady z Egypta. Za projev neproblematic-
ké tolerance homosexudlniho vztahu bez mordlntho odsouzeni povazuji nékteti
badatelé napf. tzv. ,hrob dvou pfétel” - jestlize byl intimni vztah (spole¢né loze)
dvou préatel zachovén ,,na vécnost“, znamena to, Ze jejich vzdjemnd naklonnost
zfejmé nebudila v dané spole¢nosti odpor. Na druhé strané se vSak zminky
0 homosexudlnim jedndni objevuji také v katalozich tzv. ,negativniho vyzndni
hticha“ v Knize mrtvych. V téchto textech se zemfely po vstupu do ,,siné obou
pravd“ zaptisahd (tj. vyzndva pted boZzim soudem), kterych hticht se v Zivoté
nedopustil, ¢imz dokladd svou ,,spravedlnost“. Vedle obecnych formulaci typu
,nebyl jsem necudny ve svatyni svého méstského boha“ (kap. 125) ¢i prohies-
kt heterosexudlnich (,nezndsilnil jsem Zeny“) se zde objevuji i homosexudlni
motivy, a to jak se zfetelem k ,,aktivni“, tak i ,,pasivni“ roli: ,nemél jsem sexudlni
vztah s chlapcem®, resp. ,,nebyl jsem zneuZit“ (kap. A20, resp. B27).

2.3. Oblast starovéké Syropalestiny

Na rozdil od oblasti Mezopotdmie a Egypta, v jejichZ ndboZenstvich vstupuji do
popredi ,statotvorné“ aspekty (boZstvo je predevsim suverénnim vladcem uspo-
fddaného veskerenstva; vefejny kult md silnou vazbu na panovnicky systém),
v ndboZenskych systémech starovéké Syropalestiny hraje mnohem vyznamnéjsi
roli aspekt Zivotodarnych sil a plodnosti (boZstvo je pfedevsim rucitelem a dar-
cem Zivota, ochrdncem pfed zmarem a smrti). Proto zde sexualita ma své dtilezi-
té misto v sakrdlni oblasti. Tyka se to pochopitelné predevsim sexuality heterose-
xudlni v ptimé vazbé na plodnost. Mezi nejvyznamnéjsi boZstva patii dynamicky
blth muzské vitality, vitézny bojovnik nad silami smrti a ddrce vegetativni trody,
napf. Baal (srv. Oz 2,10), a jeho Zensky protéjsek spojujici aspekty erotické mla-
distvosti i (pra)matefstvi, rozmanité a vzajemné se prolinajici typy bohyn-druzek
a bohyn-matek, napf. Anat, Atirat, Asratum, Asera (srv. 2Kr 23,4.7).

Donedévna byla Siroce pfijimédna predstava o obecné rozsifenosti ,,sakralni-
ho sexu” v ndbozenstvich plodnosti v prakticky celém starovékém Orientu (tak
zejména dédicové pristupu J. G. Frazera). K vyro¢nim slavnostem na poc¢atku ve-
getativniho obdobi podle téchto hypotéz patfilo mj. kultické provedeni ,,svatého
stlatku® (hieros gamos), ritudlni kopulace kréle a veleknézky (kralovny). Ritudl
2 Tato zdsada dochdzi vyrazu i v jazyce. Prislusny akkadsky termin iSaru(m) (srv.
hebr. j-$-r) vyjadtuje oboji - ,,sprdvny”, ,ptiméreny”, ,normdlni“ ale i ,,dobry*, , stast-
ny“ ¢, priznivy”.
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mél pfivolat a prostfedkovat plodivé sily nejen do Zivotti ticastniki kultu, nybrz do
celé ptirody. Studie poslednich desetileti vS8ak ukazuji, Ze tyto pfedstavy o tiloze
sakralniho sexu byly pfehnané a neodpovidaji nové vyhodnocenym historickym
doklad@m. V semitském prostfedi mdme sice doloZeny mytické latky obsahujici
hierogamické tradice a plati za nesporné, Ze tyto latky byly ritudlné dramatizova-
ny v kultu - zistdva vsak zcela oteviené, jakym zptisobem se to délo. Tyto tradice
se navic tykaly pouze role kréle a pfedstavu sakralni prostituce (nemluvé o pro-
stituci homosexudln{) nijak nenavozuji. UZ pocatkem 2. tisicileti pt. Kr. stopy po
redlném zpodobovan{ koitu mizi a naddle je doloZen pouze v symbolickém pro-
vedent, kde prislusné role v kultu ,,hraji“ chrdmové idoly (sochy boZstev uklddané
do spole¢ného loze). V déjindch Syropalestiny, jeZ se pfimo tykaji Izraele, nejsou
pro ,,sakrdlni prostituci“ hodnovérné doklady (viz téZ niZe k Dt 23,18-19).

2.4. Oblast starovékého Recka a Rima

V antickém Recku byly erotické vztahy mezi muZi béZnou a ziejmé pomérné
rozsifenou formou sexuality, obvykle povaZovanou za komplementérni s hete-
rosexudlni erotikou. Homosexudlni ,.aféry“ se vypravély i o bozich (napt. Zeus
a Ganymedés, Heraklés a jeho mnozi milenci). Zadkladnim modelem homosexu-
alnich vztahti byla ve starém Recku tzv. pederastie, doslova ,laska k chlapctim®.
Slo o vztah dospélého muze k nedospélému mladenci, jehoZ asymetrii jasné
vyjadfovala i uZivand terminologie: ,,chlapec” mél ve vztahu trvale pasivni roli,

iz

oznacovanou jako ,milovany”“ (erémenos), muz mél aktivni roli , milovnika“
které mély chlapcim pomoci k mentélni, télesné i sexudlni dospélosti. Zejména
v pfedhelénistickém obdobi byla pederastie povaZovdna za uslechtily a spole-
¢ensky vyznamny ndstroj vychovy, uplatiiovany mezi svobodnymi ¢leny obce:
~milovnik“ mél svého ,,chlapce” vyucovat a vychovavat k ctnostem a télesné zdat-
nosti, slouzit mu jako obdivovany vzor. Sexudlni strdnka pfitom nebyla jedinym
ani hlavnim obsahem vztahu, patfila k nému ovsem, a to zcela jednostranné, jako
zpulsob, jimZ ,,milovany“ chlapec oblaZoval svého ,, milovnika®, sdm v ném uspo-
kojeni nemél hledat. Cilem takového vztahu byla vychova k muZnosti - dospélost
obvykle roli ,,milovaného” ukoncila a vztah prerostl v prosté prételstvi. Popsana
asymetri¢nost vztahu je pro pochopeni antického vnimani sexuality velmi dileZi-
t4: pro dospélého (svobodného) muZe bylo nepfijatelym ponfZenim pfijmout pa-
sivni (,,Zenskou*) roli v sexudlnim styku, zatimco v podstaté jakykoli druh sexu,
v némZ mél roli aktivni, byl povaZovan za pfijatelny. Autofi, ktef{ pederastické
vztahy doporucuji (napf. Platén), na nich chvali pfedné to, Ze v nich jsou mldden-
ci vychovavani k muZnosti, a ddle to, Ze v nich je sexualita daleko méné urc¢ovana
chti¢em a neovlddanou vas$ni neZ ve vztahu k Zené€. Jediné mezi muZi pry totiz
miiZe vzniknout skute¢né duchovni vztah lasky kultivované vzdéldnim.?

3Stoji za zminku, Ze prislovecny koncept ,platonické ldsky®, tj. ,Cistého“ vztahu opros-
téného od vst pudovosti byl piivodné Platriem formulovdn prdvé pro pederasticky vztah
(srv. Symposion 209C, 211B-C)
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Praxe vSak téchto idedlt ztejmé zdaleka vZdy nedosahovala, jak je ziejmé
napf. ze zminek o tom, Ze pfistup do gymnadzii, kde byli chlapci vzdéladvani
a cviceni nazi, musel byt omezovan, nebo z nejriznéjsich kritik, které byly
zv1asté v pozdéjsich dobdch vznaseny. Ty se ovSem netykaly principidlné
homosexudlniho vztahu, nybrZ jeho konkrétnich podob. Zdkladni hodnoty,
které byly métitkem pro posuzovani (homo)sexuality jak u jejich zastanct,
tak u jejich odptirct, byly vpodstaté dveé: idedl muZnosti a idedl sebeovldddni.
Predmeétem ostré kritiky nebo zesmésnéni se tak stdvaly situace, kdy dospé-
1y a svobodny muZ pfijal v sexudlnim styku pasivni roli (tim se dostaval na
droven otrokil), resp. zzenstilé zptisoby viibec, dédle styk konany za peni-
ze (ackoli prostituce, a to i homosexudlni, byla rozsifena) a také nemirné
podléhdni télesnym va$nim - zde byla nevdzand sexualita ¢asto kladena do
souvislosti s obZerstvim a opilstvim. Kritikové a zastdnci homosexudlnich
vztaht se tak lisili pfedevsim v ndzoru na to, kde bylo podle nich mozZné 1épe
uskute¢nit vzneSeny idedl ldsky, a na to, do jaké miry uskute¢néni tohoto
idedlu brani, kdyZ je vztah ldsky ur¢ovdn Zddosti téla. Zastdnci pederastie
v ni vidéli moZnost, jak lasku této nutkavé uréenosti zbavit: sexudlni akt tu
dostdvd velmi pragmatickou funkci jednostranného ukojeni. Heterosexudlni
spojeni a manZelstvi je ovSem i z této strany nezpochybnéné cténo, avSak
témeéTt vyluéné jako ndstroj ke zplozeni legitimniho potomstva. Naproti tomu
kritikové pederastie poukazuji na to, Ze pravé homosexudlni chovdni byva
spojeno s nevdzanosti a podléhdni télesné touze, kterd je naopak ptirozend
a pfimérend ve vztahu manzZelském.*

Rimsky pohled se od feckého odliSoval tim, Ze v ném byl jesté silngjsi dliraz
na maskulinitu, a tedy asymetri¢nost jakéhokoli sexudlniho styku. Neexistuje tu
model pederastie (tedy vztahu mezi svobodnymi obc¢any), pasivni role v homo-
sexudlnich vztazich, které jsou i zde v zdsadé pripustné, je vyhraZena otrokim,
pripadné tém, kdo ji za cenu toho, Ze se tim vystavi obecnému pohrdani a po-
sméchu, pfijmou. Homosexudlni chovani v tomto prostiedi jiZ zcela ztraci jakou-
koli vzneSenost a stava se extravagantnim prostfedkem sexudlniho uspokojeni.
Pokud jde o Zenskou homosexualitu, prozrazuji dochované antické texty jen
o madlo vice neZ to, Ze existovala. Vlastné jediné rozsdhlejsi a zdroveri prejné
zminky o tomto jevu jsou obsaZeny v dile mnohou nejistotou obestfené basnii-
ky Sapf6 z ostrova Lesbos (7.-6. stol. pt. n. 1.). Pokud je moZno zjistit z ostatnich
zminek, ptevdZzné byly sexudlni styky mezi Zenami odsuzovany jako nepfiro-
zené, a to ze stejného diivodu, z néhoZ byla nékdy kritizovdna homosexualita
mezi muZi: za nepfijatelné bylo povaZovano, aby si Zena usurpovala aktivni roli
muze.

*Jako predstavitele tohoto pohledu je mozno uvést Pliitarcha (cca 40-120 n.l.) a jeho di-
alog O ldsce. Mezi nejranéjsi kritiky homosexuality pati{ Aristoteles (Nikomachovskd
etika, 7.6.1148b), v pozdéjsi dobé jimi byli zvldsté stoicti filozofové (napt. Epiktetos,
Seneca), zZenstilému chovdni se vysmivali autoii komedit (napr. Aristofanes), v Rimé
Cicero, Iuvenalis.
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Je zfejmé, Ze v popsaném vztahu k homosexualité nehrédlo rozliSovani
podle sexudlini orientace Zddnou roli. Cely tento anticky pohled je prostoupen
predstavou, Ze schopnost sexudlniho styku neni jednoznac¢né determinova-
na, Ze i heterosexudlné orientovany muz je schopen homosexudlniho styku.
V Recku byl heterosexudlni manzelsky svazek povaZovén za prirozené dalsi
stddium Zivota muZe, ktery pfed tim pros$el obéma rolemi ve vztahu pederas-
tickém, v Rimé byli homosexudlni milenci tolerovani jako doplnék manzel-
stvi. Zaroveii je vSak doloZeno, Ze odliSna sexudlni orientace byla pozorovdna
a reflektovdna. OdrdZi se to napt. v jednom z mytt o ptivodu ¢lovéka, podle
néhoz je soucasny stav dlisledkem ddvného Diova zdsahu proti ptiliSnym am-
bicim tehdy dokonalych lidi. Zeus tyto lidi oslabil tim, Ze je rozptilil. Jelikoz
ptvodni lidé existovali ve tfech formdach - jakychsi symetrickych, dvojitych
muZzi a dvojitych Zen a vedle toho androgynti (oboupohlavnich bytosti)
- jsou ti, kdo jsou potomky rozpolcenych muzii, pfitahovdni k muziim, po-
dobné potomstvo rozpolcenych Zen; heterosexudlné jsou orientovdéni ti, kdo
vznikli rozdélenim androgynt.® Néjaké zdsadni zdvéry vsak odtud nebyly
vyvozovany, nebot, jak jizZ bylo fec¢eno, ptilisné podléhani{ (vrozenym) sklo-
ndm bylo vidéno v konfliktu s idedlem sebeovldddni.

Podobné je tomu s antickym pohledem na to, co je pfirozené (kata fysin) a ne-
pfirozené (para fysin).® V zdsadé bylo za nepfirozené povazovdno predevsim
to, co néjak relativizovalo (prevracelo) jednoznac¢né rozlisen{ sexudlnich rolf na
aktivni (muzskou, mocenskou) a pasivni (Zenskou, submisivni). V tom, zda pfi ni
k tomuto ohroZeni dochézi, se lisily pohledy na pederastii. Plitarchos jiZ zastava
ndazor, Ze spojeni osob stejného pohlavi jako takové je ,,proti ptirozenosti.”

3. Starozdkonni texty

3.1. Legislativni vyroky proti ,,homosexuadlnimu“ styku

V legislativnich pasdZich ,,Zdkona MojZiSova“ jsou tfi mista, jeZ obsahuji
vyroky proti ,,homosexudlnim“ stykiim - dveé v tzv. ,, Zdkonu svatosti“ knihy

Leviticus a jedno v tzv. ,Deuteronomistickém zdkoniku*.

3.1.1.1. Lv 18,22

A s [Zddnym] muZskym neulehnes k leZeni Zenskému. Je to ohavnost.

Uzity termin zdkdr (,muZsky“, ,chlap“) oproti béZnému oznaceni ,muze“
(’is) zdtraziuje biologickou maskulinitu. Ve starozdkonnich textech se uzi-
5 Tento mytus je vyprdvén u Platéna , Symposion, 189 D-193A. Srovndni s biblickym
obrazem piivodu cloveéka (Gn 1-3) prozradi vyznamné rozdily v pojeti lidstvi. V obou
piipadech se piedpoklddd jakysi piedél mezi ptivodni, ,idedlni” situact ¢lovéka a si-
tuact zaztvanou v déjinné realité. Recky model vak onen idedl vidi mnohem fantas-
tictéji, zatimco podle biblického poddni se soucasni lidé od onéch piivodnich nelisi
svym zevnéjskem, deélicim zlomem je vina (hi'ich), kterd se ovsem neprojevila néjakym
znetvorenim cloveéka. Napéti mezi (trvale) dobrym BoZim stvofenim a jeho porusenosti
je popsdno daleko jemnéji.

¢ Viz niZe oddil 4.1.1.

11
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vé nejen pro ¢lovéka (Gn 1,27; 17,10 aj.), ale i pro zvifata (,,samec*, Gn 6,19;
Ex 12,5 aj.). V nésledujici frazi ,Zenského [typu] leZen{“ je v8ak ponékud
nesymetricky uzit termin ’is$sd (,,Zena“), nikoli piislusné opozitum (nekébd,
,Zenska®, ,samice”). Zfejmé proto, Ze jde o pevnou frazi, jeZ souvisi s ter-
minologii uzivanou ve vSech vyrocich v nejbliZz§im kontextu. V celém oddile
o sexudlnich stycich s Zenami (Lv 18,1-30) se v§ude uzivad socidlni termin
i$$d (celkem 11x), biologické oznaceni nekébd nikdy. Zatimco v heterosexu-
dlnim styku nespocivad problém v zdméné socidlnich (genderovych) roli, pfi
styku homosexudlnim je problém pravé v tom: biologicky aspekt (,samec®)
se dostava do sporu s genderovou roli (,leZenf Zenské®).

Fraze ,leZeni s Zenou™ (miskebé ’is§d) se vyskytuje prave jen v Lv 18,22
a 20,13. Je opisem pro akt koitu z perspektivy muZe (,,vyspdni se s Zenou*;
srv. LXX: hé koité gynaikos). Obdobou této fraze v perspektivé Zenské je
vyraz miskab zdkdr - ten se uzivé specificky o pannédch - Zendch, jeZ (ne)po-
znaly ,leZeni s muzem® (Nu 31,17.18.35; Sd 21,11.12). Vétsina pieklada spo-
jeni miskebé 'issd parafrazuje podle celkového smyslu, takZe jiZ pro sloveso
voli obsahové specifi¢téjsi tvar, napf. (sexudlné) ,,obcovat*.

Termin ,,ohavnost® (t6 ébd) neni terminem popisnym, nybrZ ostie po-
lemickym, a to nikoli v roviné estetické, nybrZ ryze ndboZenské. Adresaty
vyroku mé jednozna¢né odradit; vyjadiuje absolutni nepfipustnost a neto-
lerovatelnost oznac¢eného jevu. Toto hodnoceni ptitom nevychdzi z perspek-
tivy lidské, nybrz vyplyva z toho, jak se véc jevi v ,,o¢ich Hospodinovych*
(dosl. ,,[je to] ohavné Hospodinu®, srv. téZ Dt 7,25; 17,1; 18,12; 24,4 aj.). Tato
ustélend fraze slouZi ptredevsim k oznacovani téch prvka ¢i jevd, jeZ patfi
k ndbozenské praxi kenadnskych sousedti Izraele (,modlafstvi prondroda®).
Tuto souvislost ostatné v kontextu vyslovné vyjadiuje jak prolog (Lv 18,1-5)
tak epilog (Lv 18,24-30) odstavcd, jeZ se tykaji necistych sexudlnich styki:
Ltim v8im se znecistuji prondrody..., vy vSak dbejte na mé natizen...!*

3.1.1.2. Lv 20,13
A [co se tyce] kteréhokoli muZe, jenz by ulehl s muzskym k leZeni Zenskému,
ohavnost ucinili oni oba.
Necht jsou usmrceni, ano usmrceni. [Prolitd] Krev jejich [padd] na né.
Formulace ,,necht jsou usmrceni, ano usmrceni“ (CEP: ,museji zemfit*)
je obvyklou formuli ortelu smrti. Zdvojeni slovniho kofene ve formuli (tzv.
figura ethymologica) je zpusobem zdtraznéni (intenzifikace vyznamu).
Slovesny tvar pasivniho kauzativu pak vyjadiuje, Ze doty¢nym ,bude zpi-
sobena smrt“, ,budou usmrceni“. Roli vykonavatele na sebe musi vzit obec
adresatti téchto slov (,Izraelci“, Lv 20,1). Véta ,,[prolitd] krev jejich [padd]
na né“ (CEP: ,jejich krev padni na né“) je obvyklou formuli, kterd v daném
Z4nru patii k ortelu smrti. Vyjadfuje, Ze vykondn{ trestu smrti neni zabitim,
a vykonavatel proto nebude voldn k odpovédnosti za ,,prolitou krev“ (srv. Gn
9,6; Dt 21,7-8; Z 9,13; téZ Joz 2,19; 2S 1,16).
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Jinak vyrok obsahuje stejnou terminologii i frazeologii jako Lv 18,22 (viz
vyse), je vSak vyjadien v jiném literdrnim Z4dnru. V pfedchozim pfipadé byl
zédkaz (stejné jako vSechna ostatni pravidla ,katalogu necistot“ v Lv 18,6-23)
formulovan jako tzv. apodikticky vyrok. Takové fe¢ patfi svym Zanrem k sak-
radlnimu prdvu péstovanému v chrdmovém prostiedi. Je pojata jako absolutni
pravidlo (at pozitivni ¢i negativni), jeZ viibec nepfipousti, Ze by se uvedeny
precin mohl nékdy stat, a proto také neuvadi Zadnou sankci (srv. tzv. Deka-
log Ex 20,2-17 a Dt 5,6-21). Obvykle se tyka zdleZitosti, jeZ jsou specifickym
vyrazem vztahu k Bohu (aspekty smlouvy). Jako argument byva uvddén
odkaz k autorité boZstva samého (srv. Dekalog; zde Lv 18,2a.4b.5b.6b.21b.
30b). Cely oddil Lv 20,2-27, jenZ je vécné velmi blizkou paralelou (variantou)
katalogu Lv 18,6-23, je oproti tomu formulovan v Zanru kasuistického prava.
Tento druh prdvni fe¢i md svlij domov v soudni praxi civilni obce. Formulace
vychdzi z toho, co se redlné stdvd, pojmenovdvd ,kauzu“ a formuluje jeji fe-
$eni - zptisob ndpravy, odskodnéni ¢i trest.

Je zajimavé, Ze zde mame stejné ,kauzy” - mj. typy sexudlné ,necistych”
stykil - v tak tésné blizkosti pojedndny paralelné v obou druzich pravni feci.
Podobné jako v jinych pripadech, kdy se apodikticky formulovand pravidla
vyskytuji také v kazuisticky pojatych formulacich, i zde plati pro profanni ob-
last ,lidského soudu” pouze absolutni trest: smrt.” To prozrazuje, Ze kultické
hledisko, totiZ narok vylu¢né ,,istoty”, v némz nelze pfipustit kompromis ¢i

scc

soudit mirné (srv. Lv 20,4n), plati i pro ,komundlni“ soud.?

3.1.1.3. K vykladu

Oba texty jsou soucdsti tzv. fddu svatosti (Lv 17-26), v némz knéZské kruhy
zavlecenych Judejci v babylonském exilu shrnuly star$i tradice, aby za-
chranily své ndboZenské dédictvi. Zdkladnim smyslem téchto tradic i jejich
nového zpracovdni do tvaru, jenZ mdme v Bibli, je vymezit v kontextu staroo-
rientdlnich ndboZenskych predstav o kultické ¢istoté specifikum Izraele jako
lidu Hospodinova (srv. Lv 18,29-30; Lv 20,24b-26 a zejména formuli Lv 19,2:
~Budte svati, nebot ja, Hospodin, va$ Biih, jsem svaty*; podobné Lv 20,7.26).
,Cistota“, o niz zde béZi, oviem neni kategorii mordlni, nybrz kultickou
- oznacuje stav ¢lovéka, ktery se smi ti¢astnit sakrdlnich soucdasti kultu, resp.
neni ,necisty“, tj. poskvrnén ¢imkoli, co by jej z ti¢asti na kultu vylucovalo.

’Srv. napr. jednotlivé vyroky Dekalogu v analogickych vyrocich formulovanych kazuis-
ticky - napt. Ex 21,14 (vrazda); 21,16 (krddez); 21,17 (zloteceni otci ¢i matce); 22,19
(obét cizim bozstviim). Zde také Lv 20,9 (zlotecent otci ¢i matce); 20,10 (cizoloZstvt).
8V legislativnich textech Starého zdkona jsou regule tykajici se sexudlniho Zivota
predkldddny jak ,civilné® (v Zdnru kazuistickych vyroki), tak ,sakrdlné” (v Zdnru
apodiktickém). Zdnrové rozlisent ov§em neznamend rozdélent aspektii do dvou oddé-
lenych domén, vécné se jednd o jedinou problematiku. Nékteré ,,pripady” jsou reseny
nekolikrdt a jsou piitomny v obou Zdnrovych typech (viz napt. problém cizoloZstvi
- apodikticky Ex 20,14 // Dt 5,18; kazuisticky Lv 20,10; Nu 5,11nn aj.).
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Z toho pak vyplyvaji i spolecenské, resp. ,eklesiologické” dtisledky: zdvazné
¢i nenapravitelné zneci$téni znamend vylouceni (exkomunikaci) z nabo-
zenského (kultového) spolecenstvi. Sexudln{ styk i ve standardni (tedy he-
terosexudlni) podobé znamenal pro fadu kontextti izraelského ndboZenstvi
,znecisténi“, jez ptisobilo vylouceni ze ,svatostného reZimu“. K ,,posvéceni®,
jez k ur¢itym ¢innostem ve ,,svatostném rezimu*“ patfilo, proto patfila také se-
xudlni abstinence (srv. Ex 19,15).° JestliZe tedy i bézny (hetero)sexudlni styk
mohl znamenat ,,zne¢isténi“, tim spiSe formy sexudlniho styku, jeZ i podle
zvykového prava nepatfily k pfipustnym typtim (napf. incest).

Cely oddil s vy¢tem ,,znecistujicich typi“ sexudlnich stykt je v Lv 18 i Lv
20 viazen do kontextu ndboZenské (protipohanské) polemiky, v némZ maji
své misto i oba vyroky, jeZ mluvi o ,leZeni s muZem". Bez tohoto zardmovani
by uvedend pravidla mohla vyznivat jako soubor obecné nepfijatelnych sexu-
dlnich ,,zvrdcenosti“ - zejména incestudlni styky. V ném je vsak ztetelné, Ze
vyroky o ,necistych” sexudlnich stycich nejsou pojaty jako vSeobecné platna
pravidla sexudlni etiky, nybrZ jako vypovédi specifické, totiZ pravé vypoveédi
o kultické ¢istoté. Oznaceni ohavnost se obvykle vztahuje k jeviim, jeZ pattily
k cizim kultim, a znamenaly nejradikédlnéjsi ,,znecisténi” - nejen profanaci ¢i
poluci v oblasti sakralna, ale pfimo rouhdni (blasfemii). Ostrost odsudku zde
tedy souvisi s ndboZensko-polemickym, nikoli sexudlnim aspektem.

MiZe ndm ptipadat zvlastni, Ze jsou do této protipohanské polemiky zafa-
zena i takova jedndni, jeZ patii spise k etice socidlnich vztahti a v nichZ neni
kulticky aspekt na prvni pohled patrny - napf. cizoloZstvi (Lv 18,20). I zde
vSak dovétek v. 20b vyjadiuje, o¢ bézi: ,,...aby ses s ni znedistil.“ Sexudlni styk
s vdanou Zenou je tedy chdpan nejen jako itok na integritu rodiny bliZniho
(tzv. cizolozZstvi; Ex 20,14 aj.), nybrZ jako ,,hfich“ kulticky znecistuje ty, kdo
se jej dopousti: ,,cizoloZnik” je proto vyloucen z ndboZenské komunity (srv.
Lv 20,10 ortel smrti pro oba, cizoloZnika i cizoloZnici!).

U vyroku Lv 18,22 je moZné uvaZovat o tom, zda se zdkaz tyka ,aktivni“
¢i ,pasivni“ role pfi sexudlnim styku dvou muZzi. Z hlediska spole¢enské-
ho vnimadni muzské cti na pozad{ jasné profilovanych genderovych roli by
se dalo ocekdvat, Ze bude tabuizovdno pfedev$im (poniZujici) pfijimani
Zenské role (viz termin malakoi v helenistické kultufe, srv. 1K 6,9). Grama-
ticky se vSak véta tykd osloveného, jenZ nemd ,,ulehnout s muzskym* jako
s Zenou - formulace tedy mifi spiSe na aktivni roli. To také odpovid4 kon-
textu: cely katalog znecistujicich stykd je formulovan z hlediska toho, kdo
do nich vstupuje suverénné a na vlastni odpovédnost, nikoli z perspektivy
podiizeného ¢i dokonce pfinuceného partnera. Vposledu zde v$ak na roz-
liseni roli mnoho nesejde. Z hlediska kultické ¢istoty, jeZ je zde urcujicim
hlediskem, nebéZi o subjektivitu viny (¢i dokonce jeji vétsi ¢i mensi podil),
nybrZ pouze o objektivitu znecisténi. Ta je ddna aktem samym, a tykd se
°Z toho ditvodu naprtiklad i bojovnici ,svatych bojii“ nesméli po dobu vojenské akce
obcovat s Zenami (srv. 2S 11,8-11).
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proto obou partnerti. Lv 20,13 to vyjadiuje jednozna¢né vyslovnym dodat-
kem, Ze ,ohavnost ucinili oba dva“. Podobné je tomu i u heterosexudlniho
styku (srv. styk s vdanou Zenou, Lv 20,10).

Postoj prosazovany uvedenymi texty Starého zdkona - a celym tzv. Zdkonem
svatosti v kontextu knihy Leviticus - je ostie polemicky v konkrétnim ndboZen-
ském kontextu. Pojednéni o ,.znecistujicim jednani“ v oblasti sexu je zde spolu
s dal$imi tématy zakomponovano do soustavy ,,Zhavych otdzek", které vymezuji
»svatost®, tj. svébytnost a zvlastnost Izraele v daném ndboZenském a kulturnim
prostfedi. Nesmititelnd ostrost postoje je vyrazem toho, Ze se zde jednd o rozpo-
znavaci znaky vlastni identity, jeZ maji vyloucit jakykoli synkretismus (miSeni
a splyvani Zivotni praxe). Kontextudlnost a polemi¢nost danych vypovédi je
dtlezitad. Vyjadiuji konkrétni postoj v ur¢itém ndboZenském sporu, srovnatelny
~radu svatosti“ maji Izraelce chranit pfed sluzbou ,,jinym boZstviim*“. Odtud po-
chdzi britkost polemiky i absolutni trest pro pripad pfekro¢eni uvddénych tabu.

Zé&kladni otdzkou pro interpretaci téchto textt je, zda viibec lze ptitazovat
,homosexualitu®, jak ji dnes zndme a diskutujeme, k jevu, o némz oba texty
pojedndvaji. Pokud definici omezime pouze na biologicky akt sexudlniho
styku dvou muzt (¢i dokonce jen na andlni penetraci), mohli bychom jevy
povazovat za sourodé. Znamenalo by to v8ak zcela pominout kontext a z4-
meér vypoveédi. Pokud do definice zahrneme $irsi aspekty sexudlniho chové-
ni, genderovych roli, socidlniho a ndboZenského kontextu (zejména zasazen{
vyroku do specifické problematiky kultické ¢istoty!), jednd se o jev zna¢né
vzdéleny situaci dne$ni doby. Zdkladni aspekty naseho uvaZovani o homose-
xualité jako moZné varianté trvalého chovdni jsou zcela mimo obzor téchto
biblickych vypovédi. Re¢eno konkrétné, prozatim pouze z hlediska historic-
kého odstupu: vyjadiuji-li se tyto staroorientdlni texty ostie proti tomu, aby
muz ,leZel s jinym muZem leZenim Zenskym®, nemluvi o fenoménu homo-
sexudlniho partnerstvi, jak jej zndme z nasi soucasnosti. Zcela zde také chybi
jakykoli zfetel k problematice lesbické.

Jak tedy prendSet tyto smérnice z ptivodni souvislosti do na$ich, velmi
odlisnych souvislosti? Pfi feSeni tohoto problému a formulovani interpretac-
nich pravidel je diileZité nesousttedit se jen (licelové) na jedinou tematickou
oblast ¢i dokonce jediny ptipad z dané oblasti, nybrZz uvédzit také ostatni
vyroky v daném Kkontextu. V naSem piipadé to znamend nefesit izolované
otdzku muzské ,homosexuality”, nybrZ stejnym postupem interpretovat
i ostatni vyroky o Cistoté.l® Metoda interpretace a aktualizace téchto biblic-
kych prikazili a zdkazli by méla byt analogickd. Jsou-li tyto vyroky (tradi¢né)
vykladany riiznorodé, je tfeba tuto rtiznost fddné zdtvodnit: pokud v naSem

0 Napr. sexudlIni styk s jakoukoli vdanou Zenou, tj. piipad manzelské nevery definované
z hlediska Zeny, kde Lv 20,10 pro oba ,,pachatele” jednoznacné Zddd trest smiti (!), ¢i zdkaz
kiiZeni dvojiho druhu zvitat, zdkaz osévdni pole smési semen & zdkaz tkani ldtek z dvojtho
druhu vldken (Lv 19,19; Dt 22,9n).
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kontextu povaZzujeme nékteré zdkazy za stdle platné, jiné nikoli, je tfeba jasné
zodpovédét, co zde rozhoduje o ,,platnosti“ jednéch a ,,neplatnosti“ jinych bib-
lickych vyroki.

3.1.3.1. Dt 23,18-19
V deuteronomistickém zdkoniku je nékolik vyroki, kterymi se v debaté o ho-
mosexualité argumentuje. K nejvyznamnéj$im patfi Dt 23,18-19:

8 Nebude zasvécenkyni [modldiskému smilstvu] [Zddnd] z dcer Izraele

a nebude zasvécencem [modldiskému smilstvu] [Zddny] ze synii Izraele.

¥ Nevneses$ nevéstci odmeénu ani psovskou mzdu do domu Hospodina, Boha
tvého za jakykoli slib.

Nebot ohavnosti Hospodinu, Bohu tvému, [jsou] obé tyto [véci].

Vers 18 se obraci zcela symetricky na Zeny i muZe a oslovuje je v ,,eklesio-
logickych® terminech jako ¢leny lidu Hospodinova (,,dcery - synové Izraele).
Formuli apodiktického préva jim zakazuje stét se ,,sakrdlnimi zasvécenci®. Ter-
miny gedésd a qddés jsou odvozeninami kotene g-d-s, ,,byt svaty“, ,,byt posvé-
ceny*”, a v biblické hebrejstiné jsou vyhrazeny pro oznaceni ,,sluZebnic/sluZeb-
nik® svatyné“! s bliZe neurcenou roli, jeZ vSak mtiZe mit sexudlni konotace.
Pokud md byt termin gddés chdpan jako oznaceni homosexudini prostituce, je
tfeba se ptat, na jakych argumentech je mozné takové pojeti zaloZit. V textu sa-
mém piimé indicie nejsou. Pokud se ,,zasvécenec” viibec podilel na sakrdlnim
sexu (coZ je mozné, avsak nikoli jisté!?), nijak z toho nevyplyvd, Ze by se mélo
jednat (pouze) o typ homosexudlni. Jakkoli je v interpretac¢ni i prekladové tra-
dici toto pojeti pomérné silné zastoupeno," jednd se o ztiZeni a zjednoznac-
néni vyznamu, jeZ z terminologie ani z kontextu ptimo nevyplyva.

1Svatyné je v hebrejstiné - obdobné jako v cestiné - odvozeninou stejného slovniho
zdkladu (q6dés).

2 Doneddvna byly tyto terminy témeér vSeobecné chdpdny jako termini technici pro tzv.
Lkultickou prostituci“. Rada novéjsich studif viak poukazuje na to, Ze predstava o his-
torické existenci sakrdlni prostituce, jeZ by byla soucdsti chrdmového kultu v predexil-
nim jahwismau, je zaloZena prdvé jen na vykladu Dt 22,18-19 a nékolika roztrousenych
zminkdch v deuteronomistické déjepravé. To vse jsou pomérné pozdni texty (nejditvé
6. st. pt. Kr.), jejichz zdkladni funkct je reformovat komunitu ,Izraele® v exilu (resp.
formovat nové se utvdrejict ,Izrael” po exilu) tak, aby se vyvaroval , kenadnského mod-
ldistvi”, tj. predevsim své predexilni ndboZenské praxe. Varovdni pted ,ohavnostmi
ndrodii zemé®, resp. ,,smilstvem™ je v téchto textech stereotypnim parenetickym mo-
tivem, jenz pochdzi z metaforickych te¢i prorokii proti ,modlosluzbé“. Tyto vypovedi
nelze bez dal$tho povaZovat za doklady predexilni praxe jeruzalémského chrdmu. Pau-
$dini a odsudecné oznaceni ,zasvécencti/zasvécenkyn” jako ,,smilstva“ ¢i ,,ohavnosti®
patii k Zdnru polemiky, resp. ,,apologetiky” (srv. 1Kr 14,22-24; 15,11-12 aj.). Vytvdret
st z téchto vypovédi jednoznacny obraz o podobé Hospodinova chrdmového kultu pte-
dexilni doby je problematické jednak pro jejich Zdnr, jednak proto, Ze zminek je mdlo
a jsou neptimé. Rada prekladii zde voli parafrdze, jimiz termin qddés, resp. plurdl
qedésim volné opisuje a interpretuje - srv. napt. CEP: ,ti, kdo provozovali modldiské
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Druhy vyrok (v. 19) je z formélniho hlediska samostatnym pfikazem a je-
ho vyznam je tfeba zkoumat do jisté miry oddélené od vyroku pfedchoziho.
Termin ,,odmeéna“ (etnan, ,,dar”) se ve vSech svych vyskytech tyka ,,nevéstci
mzdy* (srv. Ez 16,31.34), ostatné zde je termin zénd (,,nevéstka®“, ,prostitut-
ka“) vyslovnou soucdsti fraze. Na fadé mist se tento vyraz uziva v metafo-
rickém smyslu pro oznaceni zavrZenihodného modléfstvi (Iz 23,17 aj.). Na
nasem misté vsak dovétek ,za jakykoli slib“ naznacuje, Ze je zde minéna
prostituce profdnni. Slibem se ¢loveék zavazoval, Ze pfinese do svatyné dar.
Prosttedky ziskané prostituci jsou v8ak pro kult ,necisté”, a proto neni pti-
pustné je pfi splnéni slibu pfinést jako dar pro Hospodina, jako ,,dobrovolnou
obét vdéc¢nosti“ (srv. Dt 23,22-24).

Platba muZského ,zasvécence“ je oznacena jako ,mzda psa“ ¢i ,psov-
ska mzda“ (mechir keleb). Termin ,,pes“ byvd ¢asto chdpdn jako opovrZlivé
oznaceni muZského prostituta a text jako doklad historické praxe kultické
prostituce v jeruzalémském chrdmu Hospodinové. Toto chdpdni je vSak spise
dtsledkem vySe zminéné hypotézy o sakrdlni prostituci neZ jejim jedno-
znaénym dokladem." V nékolika jazykovych okruzich starovékého Orientu
oznacuje ,,pes” ¢lovéka, jenZ md jako zasvécenec kultu zvlastni roli tzv. ,tfe-
ttho rodu”. Tato zvlastnost miiZe byt vyjaddiena velmi rozmanité a zddnlivé
protichtidné - od Kkastrace (tj. anulovani sexudlni role, nepohlavnosti; srv.
Dt 23,2!) pfes kulticky transvestismus (srv. Dt 22,5!) aZ po heterosexualni
¢i homosexudlni jedndni mimo kontext rodiny. VSechny tyto typy vyboceni
ze zdkladnich dvou genderovych roli jsou v deuteronomistickém zdkoniku
tabuizovany, protoZe jsou vnimdany jako znaky istarsko-badlovskych kultt.
V tomto kontextu mé ziejmé termin ,pes” $ir§i vyznam: oznacuje obecnéji
uctivace, resp. zasvécence bohyni iStarského typu, nikoli ,sakrdlniho pro-

smilstvo” (1Kr 22,47) ¢&i ,.zasvécenci bohyné ldsky* (2Kr 23,7; srv. NRSV ,.the male tem-
ple prostitutes“, NIV ,,the male shrine prostitutes®, Luther ,,die Tempelhurer”. Nékteré
pieklady zobecriuji a misto o nositelich funkce mluvi pouze o fenoménu - napi. Ein-
heitsiibersetzung: ,,Unter den Frauen Israels soll es keine sakrale Prostitution geben,
und unter den Mdnnern Israels soll es keine sakrale Prostitution geben®).

BSrv. napt. Kralickou bibli, jeZ termin obvykle preklddd slovem ,sodomdr”, na tomto
misté ovsem ponékud nesystematicky ,necisty smilnik*; ve vykladové pozndmce ovsem
»sodomsky rufidn” (rufidn = smilnik, kuplit, sviidce). Srv. v této véci napt. formulaci,
jez se tykd JosijdSovy reformy (2Kr 23,7) - Kralickd: ,,Domky také sodomdii haneb-
nych zkazil, ktei'iz byli pti domé Hospodinove...“; oproti tomu CEP: ,,Zbotil domecky
zasvécencii bohyné ldsky, které byly v prostoru Hospodinova domu... "

% Z mimobiblickych paralel lze uvést vyplatni listinu z chrdmu fénické bohyné Astarte,
kde jsou mezi odmériovanym persondlem uvedeni také klbm (,,psi“); v bezprostrednim
kontextu jsou pak na této listiné zmineéni také n ‘rm (,mlddenci®, ,mladi muZi“) a "Imt
(.divky“, ,mladé Zeny“). Funkce, resp. ¢innost téchto kategorii kultického persondlu
ovsem nent nikde uvedena. Sexudlni role ¢i ptimo funkce homosexudlnich prostituti jim
ovsem byvd prisuzovdna prdvé na zdkladé hypotézy o sakrdlni prostituci v kenadnskych

kultech plodnosti, s primym odkazem na Dt 23,19 (argumentace v kruhu!).

17



18

®

stituta“. Vidét zde specificky vyrok o homosexudlni prostituci je tedy opét
zlZenim a zjednozna¢nénim vyznamu, jeZ na zdkladé dostupného materidlu
nelze obhdjit. Vyrok se obraci proti ,modlosluzbé*.

3.1.3.2. K vykladu

Formulace zdkazu sleduje rovinu ndboZensko-kultickou: napojeni ,,synt
Izraele” ¢i ,,dcer Izraele” na cizi kulty bytostné ohroZuje BoZi lid, kazi jeho
kultickou ¢istotu. To znamend, Ze celd problematika neni vnimana na roviné
individuélni etiky (pravidla sexudlniho jedndni jednotlivce), nybrZ na roviné
kulticko-eklesidlni - béZi o jevy, které buduji ¢i naopak ohroZuji ndboZen-
skou komunitu, spolecenstvi lidu Hospodinova; ptfiznaky patiici k ,tfetimu
rodu” jsou jednozna¢né vnimany jako znaky modlafstvi. Tomu odpovid4, Ze
je vyrok (spolu s ostatnimi pokyny v Dt 22,1-21) formulovan apodikticky (viz
vyse), patfi tedy Zanrové k ,,ndboZenskému“ pravu. Souvislost s fddem Cisto-
ty vyjadfuje dovétek v. 19b, jenZ opét celé pravidlo zdtivodiiuje argumentem
,ohavnosti“ (t6 “ébd).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se text Dt 23,18-19 homosexuality tyka jen
hypoteticky - jediné v rdmci hypotézy o sakrdlni prostituci, kterou novéjsi ba-
dani odmitd. Z hlediska metody vykladu biblického textu se jednd o ,eisexe-
zi“, v¢itdni vyznamu do textu na zdkladé urcujicich pfedpokladi. Mdme-li
text Dt 23,18-19 v soucasné rozpravé o postoji k homosexualité brét v potaz,
pak nikoli jako smérnici - biblicky ,,zdkaz“ homosexuality, nybrZ spise jako
piiklad problematiky vykladu Pisma a funkce pfedporozumeéni v interpreta-
ci. Vezmeme-li vdZné soucasné religionistické studie o rozsifeni fenoménu
sakrdlni prostituce ve starovékém Orientu, nezbyva neZ tento text z diskuse
o homosexualité prosté vypustit jako nevécny.

I v pfipadé, Ze bychom jistou roli sakraln{ prostituce (v¢etné homosexudl-
nich prvk) pfipustili jako kontext, vii¢i némuz se Izrael polemicky vymezu-
je, stdli bychom pted problémem, jak se tento fenomén ndboZenské polemiky
oponentt tykd dne$ni debaty o homoerotice a homosexudlnich vztazich, jez
je vedena ve zcela jiné roviné. JestliZze v mnoha jinych otdzkdch kifestanska
teologie nepifendsi jednotlivé prikazy a zdkazy mezi kontexty a rovinami pro-
blémt primo, nybrZ je s kritickym ztetelem k vlastnimu poc¢inadni peclivé inter-
pretuje, nemuzZe ani v oblasti (homo)sexudlni etiky postupovat jinak. U uvede-
nych text proto musi uvazit, jakou roli pro nds ma kritérium kultické ¢istoty,
jeZ bylo pro adreséty textt rozhodujici (ne-li jedinou) rovinou pro feseni dané
otdzky. Déle je tfeba uvazit, nakolik je celé pojeti uréeno obecnym vnimanim
genderovych roli a pojetim sexuality v daném kulturné historickém prostfedi.
Neni tfeba pfipominat, Ze ve spole¢nostech starovékého Orientu byly tyto role
pojimany podstatné jinak, neZ je tomu v naSem dne$nim prostiedi (bez ohledu
na tzv. ,konzervativni“ ¢i ,liberdlni” pozice), a Ze mezi jednotlivymi vrstvami
biblické tradice existuji nemalé rozdily (vyraznd je napf. odlisnost semitsko-
-orientdlniho kontextu oproti prostfedi helénistickému).
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Uvdazime-li, jak ¢asto a podrobné se starozdkonni legislativni pasdze vé-
nuji rozmanitym aspektim heterosexudlnich vztahli (zejména cizoloZstvi,
smilstvu, ale i incestu), je ndpadné, jak okrajovd pozornost oproti tomu
patii problematice homosexudlni. V Siroké knihovné starozdkonnich latek
jsou oba vySe pojednané vyroky, zasazené do kontextu ,faddu distoty” (Lv
18,22 a 20,13) vlastné jedinym jednozna¢nym vyskytem. MoZnosti, jak po-
jmout a interpretovat takové ,mléeni” tradice, je vZzdy vice. Zajisté plati, Ze
problémy, které sice existuji, ale jsou béZné regulovdny zvykovym prdvem ¢i
béznymi spole¢enskymi (a kultickymi) tabu, nevstupujf jako ,horké témata“
do normativni tradice; ml¢eni neznamend, Ze by fenomén neexistoval. Z frek-
vence a relativni daleZitosti motivu, z ostfi polemiky a doloZitelnosti ve vice
vrstvach ¢i okruzich biblické literatury v8ak mtiZeme nepfimo usuzovat na
aktudlnost, ozvucénost ¢i problemati¢nost u pfedpoklddanych nositelti i adre-
satt danych biblickych tradic.

3.2. Homosexualita v biblickych pribézich

3.2.1.1. Hiich Sodomskych: Gn 19,1-29

Ze vsech biblickych textii je pfibéh o ,hfichu Sodomském“ v obecném
povédomi spojovdn s motivem homosexuality tradi¢né nejsilnéji a nejjed-
nozna¢néji. Uslovi ,Sodoma - Gomora“ netfeba preklddat, 1ze je uzit i jako
citoslovce. Odvozené vznikl dokonce i odborny termin sodomie,' ktery
ptvodné oznacoval zoofilii (sexudlni styk se zvifaty), v $ir$im slova smyslu
se ale uzivé i pro dals$i typy nepfipustného sexudlniho jednani. Tyto , déjiny
ptsobeni“ terminu ,,Sodoma“ v obecném kulturnim povédomi bezesporu
zpétné ovliviiuji nase ¢teni piislusného biblického textu. Otevirdme-li Bibli
u piibéhu o ,,sodomském hiichu®“, vime pfedem, o ¢em to bude.

Piibéh Gn 19 tésné souvisi s pfibéhem pfedchozi kapitoly a tvoii s nim
jednu kompozici. Hospodin v postavédch tfi muzi (posld) ptichdzi, aby ,,po-
znal“, zda je ,hfich Sodomy a Gomory* vskutku takovy, jak to doléhd k jeho
usim (Gn 18,20-21). KdyZ poslové vejdou do Sodomy a Lot je uvede do svého
domu, projevi se muZi sodomsti zcela jednoznac¢né a kontrastné jako ,,hris-
nici“, totiZ jako ndésilnici, jimZ je ,spravedlnost” (klicovy motiv pfedchoziho
Abrahamova ,smlouvdni“) zcela cizi. Charakteristiku ,,muzt sodomskych®
ostatné posluchac znd jiZ z pfedchoziho pfibéhu o Sodomé - jsou to ,, muzi
velice zIi a hfi$ni pfed Hospodinem* (Gn 13,13). Pfibéh Gn 19,1nn tedy tuto
charakteristiku nevytvéri, nybrZz dokumentuje. ,,MuZi sodomsti“ zadtocili na
Lotiv dtim a poZadali hostitele (19,5):

,Kde jsou ti muZi, kteti k tobé prisli tuto noc?
Vyved ndm je! Hodldme je poznat!*

> Prosttedkujict instanct vzniku tohoto terminu byly tradic¢ni biblické preklady (naprt.
Kralickd, King James Version), jez tento termin uZivaji jako ekvivalent hebrejského qddés
(,zasvécenec”; Dt 23,18; 1Kr 14,22n aj.), pripadné téz teckého arsenokoités (,,[muz] ma-
jict sexudlnt styk s muzem®, zde Kralickd doslovné ,,samcolozZnici“:1K 6,9).
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Na tomto misté hraje dtileZitou roli dvojsmyslnost slovesa ,,poznat” (j-d- ).
Kromé béZného smyslového rozpozndvani, kognitivntho poznavani, obezna-
meni ¢i nabyti informovanosti (Gn 15,8; Ex 2,4; Lv 5,3 aj.) se tento termin

Nz

uziva také pro hlubsi zkusenostni pozndni, ,,existencidlni zakuseni“ (Iz 47,8;
53,3) a specificky pak i pro ,,poznédni“ sexudlni jako akt naprostého vzdjem-
ného sebeodhalen{ a sebeodevzdédni. Termin se pak uziva jako eufemismus,
opis (hetero)sexudlniho styku, kopulace (Nu 31,17; 1Kr 1,4 aj.; srv. zde Gn
19,8). Formulace poZadavku sodomdki ,hodldme je poznat“ (v. 5) je tedy
pointovanym dvojsmyslem - na jedné strané nardZkou na Hospodintiv zdmér
~poznat“ sodomské poméry (Gn 18,21),!° na druhé strané hrozbou zndsilné-
ni. Sexudlni aspekt je ve vyroku sodomskych jednoznaéné pfitomen. Proto se
také Lot snaZi odvréatit takové ohroZeni svych hostti - homosexudlni znésilné-
ni - nabidkou svych panenskych dcer k sexudlnimu ukojeni Gto¢niku (19,8):
,Hle, mdm dvé dcery, které [jesté] nepoznaly (j-d- ) muZe.

Jsem odhodldn je vdm vyvést

a ucirite s nimi, co je dobré ve vasich ocich.

Jenom nic necirite témto muzZim,

vZdyft prece vesli do stinu mého piistiest!”

V ¢em tedy tkvi ,hiich sodomsky“? V homosexualité jako takové? Rada
prvka vyprdvéni, stejné jako argument Lotova premlouvani, mifi jinam:
k pravni ochrané hosta, jeZ je v daném kulturnim prostiedi principidlni da-
nosti komunélni spravedlnosti. Ndsil{ vii¢i pfichozim, resp. jejich ochrana
»spravedlivym“ Lotem, je zde hlavni tematickou linii. Aspekt homosexuality
je sluZebnym motivem, ktery téma nésili vii¢i hostim vyhrocuje do extrému:
homosexudlni znésilnéni jako jeden z nejhorsich typli poniZeni, praktikova-
ny v téch nejnizsich vrstvdch krimindln{ spole¢nosti (nejbrutdlnéjsi vézetiska
a vojenskd Sikana), je ukdzkou ,,pohostinnosti“ v(i¢i poslim Hospodinovym!

2ec

Tak se svym ndsilnickym ¢inem ,,pozndni” sami ddvaji Hospodinu poznat.

3.2.1.2. Htich Gibejskych: Sd 19,1-30

Dominantni roli motivu ndsili a sluZebnou roli aspektu homosexuality 1ze do-
loZit i v paralelnim pfepracovdni téZe tradice, jak ji nachdzime v knize Soudct.
V Gibeji ,muzové toho mésta“ jednaji stejné jako Sodomsti, anonymni ,,stary
muz”“ pak jednd jako Lot, fada terminti, frdzi, vécnych souvislosti je poddna
ve vyslovnych nardzkach na pfibéh sodomsky - v¢etné kli¢ové role nésili viici
hostu, resp. perverze spravedlnosti na ndsilném jedndni dokumentované. Deu-
teronomistickd déjeprava tim chce vyjadfit, Ze tam, kde ,,neni kréle v Izraeli,
akazdy jednd, jak md za spravné“ (Sd 17,6; 21,25), panuji pomeéry ,,sodomské*.
Homosexudlni aspekt se sice objevi v hrozbé ,,muzi mésta“, avsak poté, co je
jim vydédna hostova ,,Zenina“, vybiji svou agresi zcela heterosexudlné na ni (Sd
19,25). Otdzka homo- ¢i heterosexuality je zde vedlejsi, dominantnim motivem
16 Coz se bohuZel v Yadé prekladit ztrdci. Tak CEP: ,zjistim si ...« (18,21) :: ,abychom je
poznali® (19,5); Kralickd: ,,zvim* (18,21) :: ,,at je pozndme* (19,5).
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je ndsili vii¢i hostu jako ptiznak zvrdcenych pomeéri, kde spravedlnost a pravo
pranic neplati. Brutdlnost nésili a zdkladni téma spravedlnosti pak vyhrocené
vyjadiuje i to, Ze po celou noc zndsilfiovand Zena rdno umira s rukama Zalobné
vztaZenyma k ,,prahu domu®, v némz méla byt zarucena jeji ochrana a bezpeci.

3.2.1.3. K vykladu

Je zfetelné, Ze Gn 19 i Sd 19 mluvi o homosexualité ve zvlastni poloze:
v roviné sexudlniho ndsili jako ndzorného projevu lidské zkaZenosti. MuZzi
sodomsti ani muZi gabaonits$ti nejsou gayové, ktefi usiluji o uznani své ho-
moerotické orientace ¢i toleranci svého homosexudlni jedndni v roviné har-
monického partnerstvi, nybrz ndasilni¢ti rabidti, jejichz ,ldsku k bliZznimu*“
ptibéh vykresluje ,,naruby“, v co moznd extrémnim vyhroceni. Je-li sexualni
ndasili samo o sobé exemplem lidské zvrdcenosti, naprostého odcizeni, pak
aspekt homosexudlni tento vyznam jen umocrtiuje.

»,Sodoma a Gomora“ (a ,Adma a Sebojim*) je jiZ v samotné starozakonn{
tradici obratem tslovnym (viz Dt 29,22; 32,32; 1z 1,9-10; Jr 23,14; 49,18; Am 4,11
aj.). Obsahem tohoto ,,pofekadla“ v§ak nikde nenf homosexudln{ aspekt - sexu-
alni konotace obvykle zcela chybi (vyjimkou je napt. Jr 23,14, kde se vyskytuje
cizoloZstvi jako jeden z jevll ,nepravosti“), ,,sodomskym hiichem” je zdkladni
odcizeni Bohu, lidskd pycha a sebezajisténost, jejichZ podstatnym projevem je
utiskovédni bezbrannych (srv. Ez 16,49; Am 4,1-11); tam, kde se stdva kritickou
,nalepkou” dovnitf Izraele, oznacuje tento termin zdkladni nevéru, modlosluz-
bu, odpadnuti od Hospodina (srv. Dt 29,22-26; 32,9.28-33; 1z 3,8-9; Pl 4,1nn
aj.). Sexudlni konotace (at homo- ¢i hetero-) je tedy i u ostatnich starozdkonnich
vyskyti motivu ,,sodomstvi“ nanejvys sluZebnym motivem zdkladniho vyznamu
- odcizen{ a odvrdcenosti od Boha. V této linii ostatné stoji i autor epistoly Judo-
vy, ktery v celém biblickém kdnonu vdZe pojem ,,Sodomy a Gomory* na smilstvo
a (sexudlni) zvrhlost nejjednoznac¢néji (srv. Ju 7); ani zde neni ,,nefestny Zivot*
sdm o sobé tématem, nybrZ znakem a dokladem odcizeni Zivotu viry. Epistola
své adresaty varuje, aby kiestanskou svobodu nezameénili za ,,nevdzanost téla“
a duchovni blouznivectvi.

MozZnost piimé aplikace zvésti Gn 19 ¢i Sd 19 se v dne$nim kontextu nabizi
zajisté tam, kde béZi o pfipady nasili a ttisku vii¢i bezbrannym (rozmanitym
mens$indm). Jak ukazuji vyskyty figury ,,Sodoma a Gomora“ napfi¢ Pismem,
motiv sexudlni neni podstatny; kriticky hrot vypovédi se mtiZe tykat jak téch,
kdo péachaji sexudlni nésili, tak téch, kdo ve své ndboZenské sebejistoté a ne-
pfiznané pyse zanedbdavaji solidaritu s potfebnymi. UZivat uvedené texty jako
»argument Pisma“ v apologetickém sporu proti minorité gayti ¢i lesbickych Zen
miiZe za urcitych okolnosti byt jednou z nejpotmésilejsich forem nésili - jak
vici ,,bezbrannému* textu Pisma, tak vii¢i uvedené minorité. 7
17 Jestlize termin Sodoma ,vesel do déjin“ s konotaci homosexudlini, nent to jediny
pfipad, kdy déjiny piisobeni posouvaji a preznacuji pitvodni vyznam motivu. V oblasti
sexuality dochdzi k podobnému preznaceni u biblického pribéhu Judova syna Onana
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3.2.2.1. David a J6natan: 1S 18-20a 2S 1,26

V knihdch Samuelovych jsou nékteré projevy ptételstvi mezi Davidem a J6-
natanem poddny tak, Ze u fady modernich ¢tenait vzbudily podezieni na
vztah homoeroticky. Jedné se zejména o oddily v 1S 18 az 20, kde je opa-
kované zdtraznovdn mimoirddné pidtelsky, laskyplny vztah J6natana k Da-
vidovi (,,zamiloval si jej jako sebe sama“: 1S 18,1). Jénatanova naklonnost
k Davidovi jej dokonce vedla k tomu, Ze se v konfliktu mezi krdlem Saulem,
tj. svym otcem - jako kralevic! - solidarizuje s Davidem. Na nékolika mis-
tech je blizkost a vielost prételstvi mezi Jénatanem a Davidem vyjddfena
projevy citil a télesnym dotykem (srv. scénu rozlouceni 1S 20,41-42). To
samo o sobé nemusi byt projevem homoerotického vztahu (srv. pozdrav
bratrt podle Gn 33,4), nicméné v obdobnych piibézich bézny, zdrzenli-
vy zplsob liceni muzského pfatelstvi to prekracuje; v piibéhu, kde David
opousti svou Zenu Mikal, obdobné motivy nejsou (1S 19,10nn). Zcela oje-
dinélou formulaci je pak zdvér Davidova Zalozpévu nad Jénatanovou smrti
(2S 1,26):

...Uzko je mi po tobé, bratte milj, Jénatane,

néhyplny (rozkosny) byls pro mne velice,

divuplnéjsi byla ldska tvd ke mné nad ldsku Zen...

Moznost chépat tento vyrok jako ojedin€élou stopu homosexudlniho
vztahu ve Starém zdkoné podporuji néktefi exegeti odkazem na epizodu
1S 20,30nn. Ve formulaci, kterd li¢i, jak Saul béhem obétniho hodu vefejné
natkl Jénatana z podezielého svazku s Davidem, opét zaznivaji ,delikatni
dvojsmysly“ (1S 20,30):

I vzplanul Saul hnévem proti Jénatanovi a fekl:

, Ty synu pobéhlice!

Coz jsem to nevedél, Ze si vyvolujes syna Jisajova

k zahanbent svému a k hanbé nahoty matky své?!“

Motiv ,,nahoty matky* i celkové negativni, emociondlné odsude¢ny raz vyroku
podle nékterych vykladacti naznacuje, Ze Saul na Davidové a Jénatanoveé vztahu
shleddva néco neslusného ¢i skanddlniho. Potupa matéina Itina vSak nemusi spo-
¢ivat v konotacich hanby pohlavni, tj. dosud skryvaném homosexudlnim pfétel-
stvi J6natana s Davidem, nybrZ docela prosté v Jénatanové ,,zradé rodu”, kterou je
trvalé vazba préatelstvi a solidarity s Davidem, otcovym rivalem a nepfitelem.

Sumdrné lze fici, Ze pratelstvi Davida s Jénatanem sice svymi explicitnimi
projevy emocionality, intimity a intenzity vzdjemného vztahu ptekracuje ra-

a odvozeného terminu onanie (Gn 38,1nn). V daném piibéhu nejde o to, Ze by se Onan
nevénoval své ,,manZelské povinnosti“ a misto heterosexudlntho sexu pouze ,,onanoval”.
Onan se svou levirdtni (tj. po bratru ,,zdédenou®; srv. Dt 25,5n) manZelkou Tdmar ,,po-
slusné” souloZi - ov§em svou povinnost zplodit s ni syna, tj. dédice svého starstho brat-
ra, zdmeérné sabotuje tim, Ze ,,vypousti semeno na zem“, tedy uplatriuje nejjednodusst
antikoncepéni metodu, coitus interruptus (prerusovanou souloz). Za tuto vzpouru proti
povinnosti zplodit zemielému bratru dédice jej Hospodin trestd (viz Gn 38,9-10).
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mec v biblickych ptibézich obvykly, nicméné na jednoznaény doklad homo-
sexudlni povahy jejich vztahu to nestac¢i. Chybi zde jednoznac¢nd indicie a né-
které indicie naopak nepifimo svéd¢i proti - napf. neproblematizované liceni
heterosexuédlnich vztahti v tychZ pfibézich. Spise neZ o homosexualité jsou
tyto pfibéhy tedy pozitivnim ocenénim intenzivniho pidtelstvi mezi muZi.
Dimenze intimity vztahu, sdilené emocionality, trvalosti svazku a povyseni
jeho vyznamu nad jiné vztahové vazby jsou ovSem prvky, jeZ hraji klicovou
roli v dne$nim chdpdni homosexudlniho partnerstvi. Ozvuénost téchto mo-
tivii u gayt ¢i lesbickych Zen je proto dobfe pochopitelnd.

4. Novozdkonni texty

4.1. Texty, v nichZ je homosexualita pfimo zminéna

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze téma homosexuality se v novozdkonnich
textech vyskytuje pouze velmi okrajové. V jeZiSovské tradici neni zminéno
vlibec, objevuje se pouze v epistoldch pavlovské tradice. Tato skute¢nost
souvisi nepochybné s dobovym kontextem JeZiSova plisobeni a novozdkon-
nich textti: zminky dotykajici se homosexuality se objevuji aZ v souvislosti se
vstupem ki'estanstvi do helénistickych mést, v nichZ bylo mozZno se s homo-

sexudlnimi praktikami ¢astéji setkat.

4.1.1.1.R 1,24-27

#ProceZ je Bith, v choutkdch jejich srdct, vydal necistote,

takZe sami znectivaji svd téla.

250ni zamenili pravdu BoZ{ za lez

a zacali zbozné uctivat stvoreni namisto Stvotitele

- jenZ bud’ poZehndn na véky, amen.

%Proto je Bith vydal znectivajicim vdsnim.

Jejich Zeny zaménily styk ptirozeny za (styk) proti ptirozenosti.
ZStejné i muzi:

opustivse ptirozeny styk se Zenou vzpldli dychtivosti k sobé navzdjem,
muzi s muZi provddéji neslusné véci

- a sami na sobé dostdvaji odplatu, kterou s sebou nese jejich blud.

Pavel v R 1-11 podavé soustavny vyklad o tom, co je obsahem evangelia,
zvésti o vladé JeZiSe Krista, vzkiiseného Boziho Syna (R 1,3-4). V tvodni
tezi, kterou cely tento vyklad ptedjimd, charakterizuje evangelium jako sku-
te¢nost, jiz je ,zjevena spravedlnost Bozi“ (R 1,16n). Dalsi vyklad pak za¢ind
popisem nouze, do niZ toto zjeveni BoZi spravedlnosti vstupuje (R 1,18-3,20).
Tento popis predesild jako jakousi f6lii onoho evangelijniho zjeveni BoZi
spravedlnosti a stavi jej pod téma ,zjeveni BoZiho hnévu“ (1,18). Pavel tu
sméfuje k nutnosti ,,zjeveni“ jiného druhu spravedlnosti, neZ je bézné pravo
viny a trestu, zasluhy a odplaty (ius talionis, iustitia distributiva), nebot podle
tohoto prédva stoji ¢loveék pfed Bohem ,.bez omluvy“ (1,19; 2,1). O ,¢lovéku”
(anthropos: 1,18; 2,1) tu pojedndvd - v ndvaznosti na starozdkonneé-Zidovské vi-
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déni svéta - ve dvou okruzich: ¢lovéka ,,obecné” zastupuji ,,pohané“ (1,18-32),
¢loveka ve specidlni formé lidské existence, totiZ ve zvld$tnim vztahu k Bohu
daném smlouvou a MojziSovym zdkonem, pfedstavuji ,,zidé“ (2,1-3,20).

Tento Pavliv vyklad ovSem neni jakymsi nezdvislym a vyvdZenym an-
thropologickym ¢i socilogickym zkoumdanim, na jehoZ zdkladé by bylo zjisté-
no, v ¢em spocivd nouze ¢lovéka, a jaké by tedy mélo byt ,,evangelium®, jez
by ji odstranilo. Pavel uvaZoval zfejmé opa¢nym smérem: pfesvédceni o tom,
Ze v Kristu ptichdzi skute¢nd pomoc do nejhlubsi nouze lidské existence, mu
bylo vychodiskem, ,analyza“ této nouze pak nebyla pfedpokladem, nybrz
dtisledkem tohoto pfesvédceni. S tim také souvisi jistd schemati¢nost az
tendenc¢nost jeho vykladu o lidské nouzi. To vSak jeSté neznamend, Ze by
tato analyza byla ndsilnym pfizplisobenim skute¢nosti, jakymsi umeélym
vytvoienim otdzky, do niZ dobie zapadne pfedem pfipravena odpovéd. Pavel
zfetelné vede sviij vyklad tak, aby vzbudil obecny souhlas, jeho pohled zde
neni nijak origindlni, nybrZ zobrazuje skute¢nost v zdsadeé tak, jak ji vidéli
i mnozi jini. Proto prvni (,pohanskou®) ¢ast formuluje s pouZitim motivl
zndmych jednak z kritik pohanstvi v apologetice helénistického Zidovstva
(analogie se najdou pfedevsim v dilech Filénovych a v knize Moudrosti), jed-
nak z kritiky ndboZenstvi formulované popularni feckou (zejména stoickou)
filozofii. Podobné v ¢asti vénované Zidtim svoji obviriujici argumentaci opira
o pfesvédceni v Izraeli obecné pfjimané: Blth soudi ,kaZzdého podle jeho
skutki®, tedy nestranné (2,2.6).

Pojem BoZ{ hnév tu neoznacuje afekt ani postoj, nybrz BoZi jedndni, ve SZ
i v Zidovské apokalyptice souvisejici s (poslednim) soudem. I zde ovSem Pavel
diferencuje: v eschatologickém smyslu uplatiiuje tento pojem aZ v oné specidlni
¢asti vaci zidam (,den hnévu“ v 2,5), v ¢asti ,,obecné” (vénované pohantim)
- jeZ je bezprostfednim kontextem zminek o homosexualité - jej interpretuje
jako vnitrod€jinné se projevujici dlisledek bezboZzného jednéani. , Hrich™ je tu
charakterizovan jako (svévolnd) zdména pravého za nepravé, pravdy za lez
(1,23.25.26). Tedy vlastné (sebe)klam, jehoZ pocatek je v zdméné pravého Boha
za bohy nepravé (1,21.23). BoZi ,hnév*“ pak neni popsén jako pfima trestni proti-
akce, nybrz jako ,,vyddni*“ ¢lovéka tomu, po ¢em touZi (1,24.26.28). Nemravnosti
v této souvislosti jmenované (1,26-31) pak nejsou chdpany jako vina, nybrz jako
trest, nikoli jako pti¢ina, nybrZ jako diisledek ¢i projev BoZiho hnévu.

Je celkem nepochybné, Ze vv. 1,26n mluvi o homosexudlnich stycich. Po-
pis sice neni zcela explicitni, avSak dostate¢né zfetelny: uZiti terminu chrésis
pro oznaceni pohlavniho styku je v fectiné dosti béZné. O sexudlnim chova-
ni Zen a muzu je tu pojedndno zvlast: uz tim snad Pavel naznacuje, Ze sex,
o némz je fe¢, pfestal byt pojitkem mezi Zenou a muZem, jejich spole¢nym
vzajemnym vztahem, a stal se jejich vlastni véci, Zena a muZ jsou subjekty
sexudlniho jedndni kazdy oddélené.

Nejprve je fe¢ o Zendch a jejich zdméné prirozeného sexudlniho chovani
za takové, které je ,,proti piirozenosti”“. S&m pojem pfirozenosti (fysis) je cha-
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rakteristicky fecky - napf. pro populdrni stoickou filozofii bylo ,,Zit podle pfi-
rozenosti“ (to kata fysin zén) zdkladem dobrého a spravného Zivota. V pfipa-
dé sexudlniho chovéni zde Pavel ,,ptirozenym* jisté minf styk Zeny s muzem,
»proti prirozenosti“ je tedy styk Zeny nikoli s muzem. Doklada to i ndsledujici
vyrok o muzich, o nichz je feCeno vyslovné, Ze ,opustili pfirozeny styk s Ze-
nou. “ Tento vyrok je i jinak ob$irnéjsi, patrné se zdimérem gradace. Pohlavni
styk mezi muZi jiZ neni ozna¢en neutrdlnim chrésis, nybrz je charakterizovan
jako ,,pdchdni neslusnosti“ (tén aschémosynén ve smyslu opus obscoenum).
V souvislosti s timto jedndnim muz1 je také fec¢ o ,,odplaté®, kterou jim jejich
pobloudéni (plané) prindsi. Neni bliZze urceno, co se touto odplatou mini,
patrné je ji vSak ona neptirozenost, jiz tak lidé propadli, sama o sobé.
Nepfehlédnutelné je zdiraznéno, Ze tato prevrdcenost v sexualité souvisi
s propadnutim ,,vd$nim a choutkdm® (,,znectivajici va$né“ ve v. 26, ,vzpla-
nuti chticem* ve v. 27). Pavel tu tedy popisuje homosexudlni chovdni jako
dutsledek toho, Ze se lidskd sexualita (obecné) dostala do vleku pudt a vasni,
poklesla na zvifeci, smyslovou troven. Nezabyvd se analyzou jinych moZnych
pric¢in takového chovani. Hlavnim zdjmem jeho vykladu je ukazat, jak z kofene
htichu, jimz je zdména pravého Boha za nepravé ,hodnoty,“ vyrtsta jako dusle-
dek (aktivizovany BoZim ,,vyddnim®) jedndni, jimz ¢lovek, propadly sobectvi,
vposledu mifi sdm proti sobé. Poukaz na homosexualitu, kterd je mu zjevnym
pfevrdcenim toho, co je pfirozené, pak slouzi jako ndzorny ptiklad toho, jak
¢loveék obrdceny sam k sobé ,,znectiva své vlastni télo“ (1,24). Homosexualita,
sexualita obrdcena k vlastnimu pohlavi, je mu razantni ilustraci sobectvi.

4.1.1.2. K vykladu
Pavlv pohled na homosexualitu je zietelné urcen dobovou situact. V fecko-
-fimském svété jeho doby byly ndzory na lidskou sexualitu zna¢né rozma-
nité, homosexualita byla v nékterych kruzich také odmitdna, ale obecnéji
byla pfijimédna, nékdy dokonce povaZovdna za vy$si zplisob sexuality (viz
vys$e v oddile 2.4.). Zidovska protipohanské polemika (¢i apologetika) tento
rys fecko-fimské spole¢nosti povazovala za jednu z charakteristik pohanstvi,
proti nimZ nasazovala svou kritiku. Pavel tu mluvi v souhlasu s timto obecné
Zidovskym pohledem, resp. s kritiky homosexuality, ktefi se ozyvali i mezi
feckymi a fimskymi autory.

Homosexualitu vidi jednoznacné jako akt lidské liboviile, jako dusledek,
k némuz vede v sexudlni oblasti sledovani pouze vlastnich chuti. O mozné
genetické urcenosti, tedy ,,vrozenosti“ homosexudlniho sklonu neuvaZzuje
(nevi). Pojem prirozenosti, ktery v této souvislosti uziva (fecky fysikos), se
nekryje s nas$im ,,vrozeny“ (geneticky uréeny). Jak je patrné z jeho rtizného
uzivani feckymi autory, jeho obsah byl pfedev$im uréovdn tivahou o tom, co
je spolecensky obvyklé a pfijatelné - tak Zenskou homosexualitu pfevazna
vétsina feckych myslitel odmitala jako neptirozenou, zatimco na erotickém
vztahu dvou muz1, pokud nevybocoval z béZného rdmce, nic nepfirozeného
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neshledavala. Toto zjisténi je tfeba uplatnit na obé strany: Pavel tu se svym
pojetim ,,pfirozeného” nestoji v pfimém konfliktu s poznatky moderni (me-
dicinské) antropologie, takZe bychom se museli rozhodnout, zda se pfihlé-
sime bud k tomu, co o ptirozenosti fikd on (jako kanonickd autorita), nebo
k tomu, co o ni fikd moderni véda. Na druhé strané ovSem nelze pfedpoklé-
dat, Ze by to, co se prokaZe jako ,,vrozené®, bylo v Pavlové pojeti nutné hned
pfijato jako ,,pfirozené”.

Vyklad, Ze Pavel na tomto misté prohla$uje homosexualitu za hiich, je
v kazdém piipadé nepiimeéreny, protoZe neodpovida tomu, co Pavel fika. Pro-
blém homosexuality tu neni tematizovan, slouZi jako ilustrace. ,Podstatu”
hiichu Pavel charakterizuje jako osudnou zdménu skute¢ného Boha za ne-
pravé ,,bohy“, klam, v némz se ¢loveék sdm sobé stdvd métitkem, coZ v oblasti
sexuality znamend, Ze se mu ur¢ujicimi stanou jeho ,,vd$né“. Tim se tento
Pavlav vyklad stdva zdvaznym spiSe pro zpiisob argumentace o problému ho-
mosexuality, neZ pro posouzen{ homosexuality jako jevu. Tam, kde se v dnes-
ni diskusi stdvaji rozhodujic{ instanci tuZby a pfani ¢lovéka (argumenty typu
»kazdy si se svym té€lem miiZe délat, co chce®), zni tento oddil jednoznacné
jako varovny hlas. To se ovSem tykd lidské sexuality obecné: moderni ,,deta-
buizace sexu“ mé nékdy prdvé podobu takové ,sobéstiedné” argumentace.
K oZehavosti sexudlnich problém jisté valnou mérou ptispivd skute¢nost,
Ze tento aspekt lidského Zivota je viznamné uréen pudy. Tuto skute¢nost ani
Pavliiv vyklad nepopird a nechce nijak potlacovat. Je jen zfejmym varovdnim
tam, kde by se z tohoto pudového urcéeni stavalo uréeni jediné.

Pavlovy zminky o homosexualité je tfeba ¢ist v souvislosti celého jeho
vykladu. Pavel se vzapéti poté, co popsal zvrdcenost pohanského Zivota tak,
Ze by mu jeho Zidovsti spolubratii horlivé ptitakali, obraci - s jistou ironii
- proti nim (2,1). Onoho pfitakavace oslovuje ,,¢lovéce, ktery soudis” a dal-
$im vykladem jej zatazuje po bok pohantim, jejichZ Zivot byl pfed tim tak
pausdlné kriticky popsdn. Pravé toto Pavlovo sméfovani k radikdlnimu vyjad-
feni evangelia jako jediné moznosti (3,21-31) by mélo byt hlavnim pifinosem
tohoto biblického textu pro soucasnou diskusi o problému homosexuality.
Pavlova teze, Ze ,neni rozdilu“ mezi pohanem a Zidem, mezi tim, jehoZ
mordlka je prdvem kritizovatelnd, a tim, kdo této kritice ze srdce ptitakdva
(3,22b-23), byva obvykle v Zivoté cirkve odkazovdna mezi teoreticky pfiji-
mané pravdy. Podle Pavla vSak nic neurcuje praktickou skute¢nost samotné
existence kfestanské cirkve silnéji. V této souvislosti je tfeba zdutraznit, Ze
Pavel ukazuje evangelium vyslovné jako tfet{ moznost; jednim z dlirazt jeho
tvodniho vykladu o lidské nouzi je snaha ukdazat, Ze evangelium neni ani
pfitakdnim k libertinismu, jimzZ by ¢lovék byl vysvobozen ze svéraci kazajky
Zidovského zdkonictvi, ani k pouhé korekci zdkonictvi oprosténim od jeho
falsované sobéstac¢nosti.

Otdzkou tu zlistane pojem prirozeného a jeho vztahu k dne$nimu pozné-

ni o genetické uréenosti ¢lovéka. ,Biblické“ (starozakonné-Zidovské) pojeti
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sexuality, jeZ zde Pavel sdili, patrné nelze sevtit do schématu, podle néhoz
by jejim hlavnim (¢i dokonce jedinym) smyslem bylo plozeni potomstva.
Nicméné zatazeni sexuality do vztahu mezi muZem a Zenou je v tomto pojeti
nezpochybnitelné. Tento vztah je tu chdpan jako specificky projev ,,spolecen-
stevni“ povahy lidstvi a sexualita je chdpdna jako specificky projev tohoto
vztahu, nikoli tedy jako autonomni , potfeba“ muZze ¢i Zeny. Jako varovdni,
Ze takovd ,autonomizace” sexuality je nebezpecnd, je tfeba vzit Pavliv hlas

vazné bez ohledu na kulturni rozdily jeho a nasi doby.

4.1.2.1. 1K 6,9-11

?,Nebo nevite, Ze ti, kdo se dopoustéji nepravosti, nebudou dédici BoZtho krdlovstvi?
Neklamte se: ani smilnici ani modldri, ani cizoloznici, ani ,,mékct”, ani ,,samcoloZnici,
ani zlodéji, ani chamtivci, ani opilci, ani utrhaci, ani lupi¢i

nebudou dédici Boztho krdlovstvi.

1A takovi jste néktert byli!

Avsak byli jste obmyti,

avsak byli jste posvéceni,

avsak byli jste ospravedlnéni

ve jménu Pdna JeZiSe Krista

a v Duchu naseho Boha.

Jde o jeden z tzv. ,katalogli nefesti“, stylizovanych vy¢ti toho, co je povaZo-
vano za nemravné, které se v pavlovskych i ostatnich epistolach objevuji ¢astéji.
Tyto katalogy nepredstavuji moralni ndzory specificky kfestanské, jejich obdoby
1ze nalézt jak v fecko-fimské, tak v Zidovské literatute. V 1K, poc¢inaje S. kapi-
tolou, se Pavel vyjadiuje k etickym otdzkdm Zivota korintské cirkve. Podédva
konkrétni pokyny k rznym konkrétnim problémtim, ale jiZ zafazenim téchto
vykladti za - ztetelné polemicky zaostieny - vyklad o christologickych zdkladech
eklesiologie (1,10-4,21: cirkev stojf na pohorslivé zvésti o ukfiZovaném Spasiteli,
ktera vylucuje lidskou pychu) jimi zdrovern dokldd4 nepravdivost enthusiastické-
ho presvédceni o vlastni dokonalosti, které patrné alespori v nékterych ¢astech
korintského sboru vladlo. Zmiriuje nejprve ptipad ki'iklavé nemravnosti sexudlni
(souZiti s nevlastni matkou - k. 5), jako dalsi pfichdzi na fadu problém sporti
- snad majetkovych (vyméhani dluht) - které nektef{ kfestané fesi se svymi
spolubratry u svétskych soudid. Podobné jako v prvnim ptipadé (5,9-13) zafa-
zuje Pavel i zde soupis nefesti, v tomto ptipadé jako rozvedeni vyrazu , ti, kdo se
dopoustéji nepravosti“ (adikoi). V soupisu - ktery zfejmé odpovidd probiranym
problémim - pfevlddaji nectnosti sexudlni nevdzanosti a majetkového bezpravi.
,Nepravost“ je uvedena jako diskvalifikace pro podil na kralovstvi BoZim (for-
mulace ,,zdédit BoZi kralovstvi“ je patrné predpavlovskym ustdlenym obratem),
zéroven je v8ak na ni poukazovano jako na skute¢nost pro kiestany uzavienou
v minulosti.

Ani v tomto piipadé neni homosexualita (¢i sexualita viibec) zvlastnim
predmétem apostolova vykladu. Pojmy, kterymi je zde homosexudlni chovani
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zmirnovano, jsou ovSem patrné specifickym popisem homosexudlniho cho-
vani. Vykladaci se domnivaji, Ze jde o dvojici terminti, z nichZ jeden pied-
stavuje pasivni, druhy aktivni strdnku homosexudlniho styku mezi muZem a
- patrn€ - chlapcem. Vyraz ,mékky“ (malakos) je doloZen pro mladistvého,
ktery se ddva vyuzivat k sexudlnim stykitim, zatimco vyraz arsenokoités (do-
slova ,,souloZici s muzi“, kral. ,samcoloZnik“)!® 1ze preloZit jako , pederast“?,
tedy Clovek, ktery se (eroticky) styka s mladiky.

4.1.2.2. K vykladu

Do ,katalogu nefesti“ tu tedy neni zatazena homosexualita obecné, nybrZ jeji
specifickd podoba, kterd by asi odpovidala dnes$ni dvojici mladistvého prosti-
tuta a jeho zdkaznika. Jedné se tu tedy o pfipad homosexuality vychdazejici
z dekadentni mordlni nevdzanosti.

Amorality jmenované v katalogu nejsou pfedmétem pfimé kritiky ¢i polemi-
ky, jejich zavrZzenihodnost (tj. neslucitelnost s BoZim kralovstvim) se samoziejmé
predpoklddd. Za pozornost snad stoji, Ze Pavel tyto amorality - zfejmeé bez velké
nadsazky - pfipomind jako minulost svych adresat(i. OvSem s dtirazem: jako mi-
nulost. Ze byly v Korinté sklony vykladat svobodu evangelia ve smyslu mravniho
(také sexudlniho) libertinismu, naznacuje ndsledujici oddil 1K 6,12-20.

4.1.3.1Tm 1,8-11

8Vime ovsSem, Ze zdkon je dobry, pokud jej kdo zdkonné uzivd,
‘véda, Ze zdkon nepostihuje spravedlivého,

nybrz ty, kdo se zdkonu a fddu protivi (svévolniky),

bezbozné a hiisniky,

nezbozné a svétdky,

otcovrahy a matkovrahy, vrahy viibec,

smilniky, sexudlni zvrhliky, kuplite,

lhdre, krivopiisezniky

- a dalsi, co se protivi zdravému uceni ""podle evangelia sldvy poZehnaného Boha,
jez mi bylo svéreno.

Zde uzity termin arsenokoités (preloZeny jako ,,sexudlni zvrhlik“) je tyZ
jako v 1K 6,9, patrné ve stejném vyznamu: ten, kdo souloZi s (mladymi)
muzi. Tak jako v 1K tedy nejde ani zde o homosexualitu obecné, nybrz
o0 homosexudlni jedndni, jeZ je dlisledkem svévole. To naznacuje dosti zfe-
telné i kontext ostatnich zde jmenovanych nefesti. Tak kontext nejbliZsi:
predchozi vyraz postihuje sexudlni svévoli obecné (porneia - smilstvo),
ndsledujici (andrapodistés) oznacuje ndsilnou manipulaci s lidmi (napf.
unos), zde vSak patrné specificky kuplifstvi. VSechny tfi terminy tedy
spadaji do oblasti ztetelného zneuZivani sexuality - dodnes povaZovaného
8 Jde o neologismus (nové vytvoreny termin), ktery se v dochované recké literature

vyskytuje poprvé na tomto misté (ddle v 1Tm 1,10; srv. OrSib 2,73).
¥ Tak napr. Bauer-Alandiiv slovnik novozdkonni fectiny.
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vétS§inou nejen za nemravné, nybrZ i trestné. Podobné i $irsi kontext ce-
1ého ,katalogu®: prvni dvojice vyrazl je patrné obecnou charakteristikou
vSech ndsledujicich: jde o chovéani, které je proti zdkonu (BoZimu) a proti
fddu. Déle je postupné probirdna svévole v oblasti ndboZenstvi, ndsili viici
nejbliz$im a lidem vibec, zminénd sexudlni ,kriminalita“ a svévole vaci
pravdé.

V tomto i v ptedeslém oddile jde o specifickou formu homosexuality
a v obou pfipadech je uvddéna v souvislosti jinych sexudlnich nepravosti. To
pfipomind: pti ivahdch o homosexualité je tfeba rozliSovat mezi riznymi je-
jimi podobami. Homosexudlni chovdni mtiZe jisté také byt projevem sexudalni
zvracenosti (svévole) - ovSem zdaleka ne jedinym.

4.2. Texty tykajici se sexuality a manzZelstvi

Obecné tvahy o sexualité v Novém zdkoné nenajdeme. S nezdiivodiiovanou
samoziejmosti je tu sexualita povaZovdna za véc vztahu mezi muZem a Ze-
nou, za jehoZ vyjddreni je se stejnou samozfejmosti povaZovdno manZelstvi.
Specifikum JeZiSova (novozdkonniho) pohledu pak neni mozZno hledat v né-
jakém zdkladnim zpochybnéni ¢i odmitnuti téchto ,,danosti“, nybrz jediné
v urc¢itych modifikacich pohledu na né, v rdmci jejich zdsadniho pftijeti. Po-
dobné jako i v jinych otdzkach je obtiZné nalézt néjaké JeZiSovo jednoduse
principidlni stanovisko k sexualité: v jeho pohledu na manZzelstvi a lidskou
sexualitu najdeme jak motivy vii¢i béZnému pojimani zptisiiujici, tak relati-
vizujici.

4.2.1. Otazka manZelstvi a propusténi manzZelky

Na ¢tyfech mistech synoptickych evangelif jako logion a ve dvou zpracové-
nich v podobé rozhovoru je doloZeno, Ze JeZi§ zdsadné zpochybnil legitimitu
manZelského rozvodu (jenZ mél v té dobé v Zidovstvu podobu propusténi man-
Zelky manZelem). JeZi$ se v tom stavi - ne zcela ojedinéle - proti ustanoveni Moj-
ZiSova zakona, ktery rozvod, s dosti neurcitym stanovenim pfipustného diivodu

umoziiuje (Dt 24,1), i proti ndzoru dobovych Zidovskych autorit.

4.2.1.1. Logion
Mt 5,31n

31Bylo sice teceno: kdo
propustt svou Zenu, at jt

dd odstupny listek.
Mt 19,9
2jd vdm vsak Fikdm: Rikdm vdm: kdo propusti svou
kazdy, kdo propusti svou Zenu,
Zenu - vyjma ptipadu nikoli pro smilstvo,
smilstva - a oZeni se s jinou,
nuti ji k cizoloZstvi, cizoloZi.
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a kdo se s propusténou

ozenti,

cizoloZi.

MKk 10,11-12

1A fekne jim: Lk 16,18

kdo propusti svou Zenu Kazdy, kdo propusti svou Zenu
a ozeni se s jinou, a oZeni se s jinou,

cizolozt s ni (proti ni). cizoloZi,

2A jestlize se ona, a kdo se oZent s propusténou,
propustivsi svého muZze, cizoloZi.

vdd za jiného,

cizoloZi.

Nex Nex

Toto JeziSovo slovo je doloZeno jak tradici pramene JeZisovych vyroki
(Q: Lk 16 a Mt 5), tak tradici zpracovanou Markem (MK 10 a Mt 19). UZ tato
skute¢nost dosti Sirokého doloZeni, spole¢né s dalsimi pozorovanimi, posi-
luje pravdépodobnost, Ze jde o autenticky vyrok Jezistv. Uvedené varianty
obsahuji ¢tyri obmeény v zdsadé téhoz prohldseni: a) kdo propusti svou Zenu
a ozeni se s jinou, cizolozi (Mt 19, MKk, Lk), b) kdo propusti svou Zenu, vede
tim k cizoloZstvi ji (Mt 5), c) kdo se ozZeni s propusténou, cizolozi (Mt 5,
Lk), d) kdyZ Zena propusti svého muZe a vda se za jiného, cizolozi také
(Mk). Spole¢nym smyslem v$ech téchto variant - z nichZ nejblizsi ptivodni
podobé je nejspise ta prvni - je tvrzeni, Ze propusténi neanuluje manzelsky
pomér tak, aby jim byl ospravedInitelny dalsi vztah k jinému partnerovi.
Je pravdépodobné, Ze vyrok byl ptivodné konkrétné zameéfen proti zneuzi-
vani moZnosti propusténi k legalizaci cizoloZstvi, a Ze tedy chce povédét:
cizolozstvi (poruseni manzelského vztahu), tj. faktickd nevéra manzelce,
nepiestava byt nevérou, kdyZ se ucini zadost pravnim pozadavktim. Tato
situace je v Palestiné JeZiSovy doby dobfe myslitelnd, nebot simultanni bi-
gamie v této dobé tu jiZ nebyla ptipustnd. Vyrok tedy zfejmé mit{ do situace
rozvodu a snatku bezprostfedné ndsledujiciho, stiatku s Zenou, kterd byla
pri¢inou rozvodu, a ackoli hlavnim motivem vyroku asi neni ohled k Zené
jako slabsi strané v manzelstvi, jak se ¢asto vyklad4, je zifejmé, Ze zdsadné
omezuje moznou svévoli muZe, ktery legdlni cestou mohl stfidat partnerky
podle své ziliby.

Zamérem vyroku tedy nebylo stanovit principidlni pravidlo, podle néhoz
rozvod vylucuje jakoukoli dal$i moznost siiatku. Zaroven je ziejmé, Ze ar-
gumenta¢nim vychodiskem tohoto vyroku je pojeti manzelstvi jako svazku
z4sadnéjstho a trvalejstho neZ pouhé pragmatické ¢i prdvni spojeni. Dalsi
obmény (kdo si vezme propusténou, cizolozi) toto vychodisko zvyraznuji
a blizi se jiz oné podobé principidlniho pravidla. Tento dliraz na trvalost
a jedine¢nost manzelského svazku je patrné specificky Jezistv (jisté obdo-
by mél v kumrdnské komunite). V kiestanské cirkvi byl ptijat jako pravidlo
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utvarejici manzelskou etiku, jak doklddé ohlas u Pavla (1K 7,10-11):

°Tém, kdo jsou manZelsky sezddni, ptikazuji - ne jd, ale Pdn - at se Zena od muze
neodlucuje - "a kdyz uz se odlouci, at ziistane neprovdand, nebo at se s muZem
smifi - a muz at Zenu nepropousti.

4.2.1.2. Rozhovor o manZelstvi a rozluce

»Rigor6zni“ pojeti manzelstvi je dédle v evangeliich doloZeno v rozhovoru
o pripustnosti rozvodu, ktery vyjadiuje také teologické zdtivodnéni tohoto
pojeti. Tento rozhovor je v markovské (MatouSem prevzaté) tradici bezpro-
stfedné spojen s logiem o rozluce (Mk 10,10-12), jeZ je k nému pfipojeno
jako soukromé vysvétleni u¢edniktim.

Mk 10,2-9 Mt 19,3-8

2A pftistoupili farizeové 3A pristoupili k nému farizeové

a zeptali se ho, a pokusitelsky mu tekli:

zda muz smi propustit Zenu; Zda muz smi propustit Zenu pro kaZzdou pricinu?
pokouseli ho tak.

30n jim v odpovéd fekl: ‘On v odpoved tekl:

co vdm ptikdzal Mojzis?

‘Oni tekli:

SJezi$ jim viak rekl:
Takové ptikdzdni vdm napsal pro tvrdost

vaseho srdce. CoZ jste necetli,

¢Avsak od pocdtku stvotent -

muZze a Zenu stvoril je. Ze Stvotitel od pocdtku muze a Zenu stvoril je?
“Procez opust{ clovék svého otce a svou matku A tekl: Proto opusti clovék otce i matku

a ptilne ke své Zené, a pripojt se ke své Zené

Sa budou ti dva jednim télem, a budou ti dva jednim télem,

takZe uz nejsou dva, nybrz jedno télo. ‘takZe uz nejsou dva, nybrz jedno télo.
9Co tedy Bith spajil, clovek af nerozlucuje. Co tedy Biih spojil, clovék at nerozlucuje.
’Reknou mu:
Na co tedy MojZis ptikdzal ddt rozlukovy listek
a propustit ji?
8Rekne jim:
Kviili tvrdosti vaseho srdce MojZis pripustil,
abyste propoustéli své Zeny,
od pocdtku to vSak takto neni.
Zde je otdzka rozvodu nastolena jako ptedmét rozhovoru. Kladou ji JeZiSo-
vi farizeové jakoZto jeho ,,protivnici“, jak naznacuje pozndmka, Ze ji kladou
se zamérem ,,pokouset ho.“ Rozdily mezi zpracovdnim Mt a Mk (zejména
v pofad{ jednotlivych ¢4sti rozhovoru) nijak zdvazné neméni zdkladn{ smysl:
Jezi§ dava na otdzku ,alternativni“ odpovéd. Nezabyva se vykladem ustano-
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veni Zdkona (Dt 24,1), které se k otdzce vztahuje - a k némuz otdzka zfetelné
sméfuje, nybrZ proti tomuto ustanoveni poukazuje na to, co bylo ,,od pocat-
ku,“ tedy na BoZi viili odvoditelnou z oddilt o stvofeni ¢loveéka v knize Gene-
sis. Proti poukazu na BoZi slovo (Zdkona) stavi poukaz na BoZi (stvofitelsky)
¢in. Tento argument shrnuje do pregnantni formulace, kterou obé evange-
lijn{ zpracovani podédvaji v doslovné shodé (Mk 10,9; Mt 19,6b). Ustanoven{
MojZiSova zdkona je tak pfizndna pouze kvalita dodate¢ného zatizeni, jez
je ustupkem lidské ,tvrdosti srdce,” tedy neschopnosti a neochoté ptijmout
BoZi viili. Primarni zdvaZnost v(ic¢i tomuto lidskému ustanoveni v§ak mé BoZi
viile vyjddfend v jeho dile stvofeni. ManZelsky svazek je tu zfetelné vynat
z oblasti pouhé prdvni pragmatiky a zakotven v zdkladni uréenosti ¢lovéka.

Neni tu vyslovné urceno, k jaké skute¢nosti se vztahuje obrat ,co Bih
spojil.“ Doslovny vyznam uZitého terminu je ,spfdhnout” (zapojit pod jedno
jho), pfenesené pak je moZno jej v této souvislosti chdpat ve smyslu ,,vytvorit
par.“ Timto ,,spojenim“ mtZe byt minén konkrétni manzelsky svazek, jimz
se BoZi stvofitelskd viile konkrétné napliiuje, nebo také onen zdkladni BoZi
stvotitelsky ¢in, k némuz se v souvislosti odkazuje. Ac¢koli pro prvni moZnost
1ze nalézt podporu v rabinskych vykladech, podle nichZ je Btih ustanovitelem
kazdého konkrétniho manzelstvi, celkovy smysl oddilu v8ak mluvi spise pro
moznost druhou. JeZiSova teze je uvedena jako implikace (,tedy...“) dvou
citatt ze stvotitelskych zprav knihy Genesis (Gn 1,27 a Gn 2,24). Citaty jsou
kombinovany do ucelené predstavy: Bilih vytvoftil z ¢lovéka pér, a to jednak
tim, Ze jej takto stvofil, Ze lidstvi md ve své podstaté dvoji podobu muZe a Ze-
ny, jednak ptfikazem, jimzZ této dispozici lidstvi urcil ticel - lidé v téchto dvou
podobéch nemaji Zit prosté vedle sebe, nybrz maji vytvotit svazek, ktery ma
v{i¢i ostatnim, ptirozenym svazktim zvl4s$tni postaveni. Tato posledné jmeno-
vand skute¢nost je zdtiraznéna tim, Ze citdt zahrnuje i slova o ,,opusténi otce
a matky,“ tedy pfinejmens$im uvolnéni vazby k rodi¢tim, coz byl (a dosud
je) nejsilngjsi, zdkladni pfirozeny svazek, jimz je ¢lovék poutdn. Je tu tedy
vyslovné pfipomenuta zvést Gn, podle niZ se vztah muZe a Zeny neusku-
te¢fiuje v rdmci pfirozenych svazkd, z nichz kazdy ¢lovék pochézi, nybrz je
jejich ndhradou. Obraz vzniku jednoho téla ze dvou zahrnuje také pohlavni
spojen{ - s velkou pravdépodobnosti byl na jeho zdkladé vytvoren.

4.2.1.3. K vyuZiti

Jezistiv pohled na manZelstvi je formulovdn v jistém napéti k pohledu sou-
dobé (Zidovské) teologie i praxe. Jeho pojeti manZelstvi jako jedine¢ného lid-
ského svazku zaloZeného ve stvorenosti ¢lovéka sice neni zcela bez obdob,
nicméneé je zde vyjadieno s polemickou zdsadnosti. Tim je relativizovdna do-
bovad podminénost tohoto ndzoru. ManZelstvi je tu ptitom zfetelné chdpano
jako svazek vyjadiujici trvaly vztah a odevzdanost nikoli abstraktné ¢lovéka
druhému ¢lovéku, nybrz ¢loveéka jeho sexudlnimu protéjsku, tedy muZe Zené
a Zeny muzi. Nepoukazuje se pfitom na aktudlni sexudlni orientaci ¢lovéka,
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nybrZ na prosty fakt, Ze ¢lovék existuje ve dvou pohlavich. Tato dvojpohlav-
nost je zdkladnim vybavenim, kterd ¢lovéku onen jedine¢ny vztah umoziiuje.
Poznamenejme, Ze ,manzelstvim“ zde neni minéna konkrétni pravni institu-
ce, nybrZ zdsadné onen trvaly svazek - vztah muZe a Zeny.

Na tuto skute¢nost je tfeba vzit ohled pfi ivahdch o moZnostech trvalého
(institucionalizovaného) partnerstvi mezi lidmi stejné sexudlni orientace.
V pragmaticko-prdvnich ohledech snad muzZe jit o institut, ktery se bude
pragmaticko-pravnim funkcim manZelstvi podobat, av§ak v naznacené za-
sadni roviné se manZelstvi - je-li pojimdno v souhlase s pojetim JeZiSovym
a kfestanskym - podobat nemtiZe.

Neni jisté tfeba zdiraznovat, Ze samotnd heterosexualita vztahu jesté
v Zddném piipadé neznamend souhlas s uvedenym JeZiSovym pohledem,
Ze tedy toto JeZiSovo pojeti manZelstvi zazniva velmi kriticky také do oblasti
heterosexuélnich vztaht.

4.2.2. Eschatologicka relativizace manzelstvi a sexudlni urcenosti ¢lovéka
Zéaroven s popsanym didrazem na zdvaznost a zdvaznost jedine¢ného vztahu
mezi muZem a Zenou lze ve svédectvi Nového zdkona vysledovat také jisty
odstup, ktery JeZi§ vii¢i manzelstvi a lidské sexualité projevoval. Projevuje se
to jednak v rozhovoru se saduceji o vzkiiSeni, v ném? je otdzka vztahu mezi
muZem a Zenou kli¢ovou ilustraci, jednak v JeZiSové vyroku o bezZenstvi, jenz

mozZnd reaguje na kritiku spojenou s JeZiSovym vlastnim zptisobem Zivota.
K obéma témto okruhtim lze nalézt urcitou obdobu v Pavlovych epistolach.

4.2.2.1. VzKktiseni a novy Zivot v Kristu
Oddil Mk 12,18-27 (a s drobnymi obménami paralely Mt 22,23-33 a Lk
20,27-40) predklada rozhovor JeZiSe se saduceji, ktefi za nim prichdzeji
jako popéraci vzkif$eni (tak jsou vyslovné v Gvodu perikopy pfedstave-
ni). Odmitnuti pfedstavy vzkfiSeni zdivodiuji aporii, kterou JeZiSovi
predkladaji: podle levirdtntho prava (Dt 25,5n) mtZe nastat situace, v niZ
jedna Zena bude postupné zdkonnou partnerkou sedmi muZzii (bratti),
ktefi postupné umiraji, aniZ by se jim podafilo splnit levirdtni povinnost,
totiZ zplodit s ni potomka, jenZ by byl dédicem Zenina prvniho manZela.
Otazka pak zni: jestliZe postupné pattila sedmi muztm, komu bude patfit,
bude-li vzkiiSeni? Tato aporie mé ziejmé naznacit, Ze pfedstava vzkiiseni je
v konfliktu s ustanovenim Zdkona, které je koncipovdno v perspektivé po-
zemské, v zdjmu zachovdni pozemské posloupnosti Zivota (tj. pokracovan{
Zivota v potomstvu; viz uZiti téhoZ terminu pro ,vzkfiSeni“ a ,vzbuzeni®
potomka, jez zvlast zdliraziiuje Mt).

JeZis§ ve své odpovédi odhaluje, Ze za onou aporii stoji klamnd ptfedstava
o vzktiSeni jako o restituci ¢i prodlouZzeni pozemského Zivota a jeho vzta-
hi. Ve skutec¢nosti vzkii$eni nastoli zcela novou situaci: ,,KdyZ vstanou z mrt-

vych, neZent se ani nevddvajt, ale jsou jako andélé v nebesich“ (Mk 12,25).
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Tato odpovéd naznacuje zfejmou relativizaci manzelstvi: je tu chdpdno
jako vztah v eschatologické perspektivé docasny, omezeny pouze na po-
zemskou existenci ¢lovéka, jehoZ posledni vyhled a nadéje jsou modelovany
mimo jeho sexudlni uréenost. To, Ze ptfitom jde o budoucnost lidského Zivo-
ta, kterd v perspektivé vzkfiseni uZ neni ddna pohlavni reprodukci, zdtraz-
fiuje ve své verzi predevsim Lk (20,35n).

Za pavlovskou obdobu tohoto pohledu na sexudlni uré¢enost ¢lovéka jakoz-
to jednu ze zdkladnich charakteristik lidské existence, kterd je vSak eschato-
logicky relativizovana, 1ze poklddat zndmy vyrok z Ga 3,28:

Jiz ne Zid ani Rek, jiZ ne otrok ani svobodny, jiZ ne muZ ani Zena: vsichni
jste prece jedno v Kristu JeZisi.

Jsou tu postupné, formou alternativ, jmenovany zdkladni aspekty, které
urcuji Zivot ¢lovéka: ndrodnost (¢i presnéji: prislusnost nebo nepfislusnost
k BoZimu lidu), socidlni postaveni, pohlavi. Pointou vyroku je, Ze skutec-
nost ,,byti v Kristu“ v8echna tato urceni prevaZuje ¢i zastiniuje, relativizuje,
znamend vic neZ ona (sr. 2K 5,17). Vyznamné je, Ze mezi témito danostmi
lidského Zivota, které jsou ptislusnosti ke Kristu relativizovany, je vedle sku-
te¢nosti v zdsadé proménitelnych (obé téZ v 1K 12,13) jmenovdna i uréenost
primdrni, spojovand se stvofenim, uréenost pohlavim. Skute¢nost ptipojeni
ke Kristu (vyznacend kitem) je tu zfetelné chdpdna ve smyslu nového stvo-
feni (sr. opét 2K 5), zaroven vsak jako skute¢nost jiZz pfitomnd: to, k ¢emu
synopticky vyrok o disledcich vzkiiSeni odkazuje do budoucnosti, je tu jiZ
anticipovdno. Vici uréenosti Kristem tedy vSechny ostatni uré¢enosti a danos-
ti lidského Zivota, byt danosti zcela zdkladni, nabyvaji teprve druhotadého

vyznamu. Radikalita tohoto pohledu je vskutku nebyvala.

4.2.2.2. BezZenstvi: Mt 19,10-12
V Matous$ové zpracovani je k perikopé o manzelstvi a rozluce (viz vyse) pti-
pojen Jezistv vyklad o bezZenstvi:
WReknou mu ucednici: Md-li se ta véc ¢lovéka se Zenou takto, nent radno se Zenit.
10n jim vsak tekl: To slovo vsichni neobsdhnou, nybrz jen ti, jimz je to ddno.
LJsou eunusi, ktett jsou takovi uz od litna matky,
a jsou eunusi, které eunuchy ucinili lidé,
a jsou eunusi, kteri se eunuchy ucinili sami kviili krdlovstvi nebeskému.
Kdo je schopen to obsdhnout, at to obsdhne.

Termin ,eunuch” je technickym oznacenim pro kastrovaného muZze,
v uvedené souvislosti vSak oznacuje patrné obecnéji nékoho, kdo neni scho-
pen pohlavniho styku, resp. kdo se pohlavniho Zivota vzdal, tedy obecné
~bezzenstvi“ (resp. analogicky Zivot Zeny bez muZe). Ve tfetim zminéném
pfipadé ,eunusstvi“ tak patrné nejde o sebekastraci (jak nékdy chdpédno: Ori-
genes), nybrz o dobrovolny celibat.

Neni vylouceno, Ze tento vyrok byl ptivodné JeZiSovou odpovédi na po-
mlouvac¢né oznaceni, kterého se mu dostalo pro jeho Zivot bez manzelstvi,
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podobné jako byl pro jiné své postoje hanlivé oznacovan za ,pfitele celnikll
a hii$nikd,“ ,,milovnika hodt a pitek* (Mt 11,19), ¢i pfimo ,Belzebula“ (Mt
10,24): také Zivot bez manZelstvi byl v JeZiSové dobé a okoli (v palestinském
zidovstvu) ndpadnym vybocenim z toho, co bylo povazovdno za bézné,
a proto ndmétem k posméchu. Pointa vyroku je zfetelné v jeho zdvéru: k béz-
nym davodiim vylouceni sexu ze Zivota (vrozené ¢i uméle ziskané neschop-
nosti sexudlniho Zivota) Jezi$§ ptipojuje dalsi zdtivodnéni - eschatologické.
Také zména priorit zptsobend piibliZiv§im se BoZim kradlovstvim muZe byt
vaznym diivodem pro Zivot bez manZelstvi.

V kontextu Mt je tento JeZisiv vyrok odpovédi na ndmitku ucednikd,
kterou reaguji na pfedchozi fe¢ o zdvaznosti manZelského svazku. JeZi$
nepfitakdva jejich ndzoru, podle néhoZ jeho ndro¢ny pohled na manZelstvi
upfednostiiuje bezZenstvi. Jeho vyrok v této souvislosti vyzniva tak, Ze Zivot
bez manZelského (sexudlniho) spolecenstvi je sice mozny, avSak musi byt
dostate¢né zdtivodnény: strach z odpovédnosti ani asketicky idedl takovym
diivodem neni, upfednostnéni BoZiho krdlovstvi pfed ,,pfirozenymi“ tikoly
lidského Zivota naopak ano.

V obou zminénych kontextech je vSak ziejmé, Ze JeZi§ nepovaZuje man-
Zelsky svazek za absolutni hodnotu. Pfipousti velmi zfetelné moZnost celiba-
tu, aniz by k nému ¢lovék byl ,,pfedurcen” fyziologickou neschopnosti sexu.
S4m nejspise takto Zil. Udava (a poZaduje?) vsak pro tuto moZnost velmi zé-
vazné zdtivodnéni, jimZ je priorita krdlovstvi BoZiho pted vSemi pfirozenymi
lidskymi vazbami.

Pavlovskou obdobou tohoto pohledu je 1K 7,7-9:

’Chcti, aby vsichni lidé byli jako jd, ale kazdy md od Boha vlastni charisma - ten tak,
onen tak. *Rikdm tedy tém, kdo nejsou v manzelstvi, a vdovdm: bude pro né dobré,
zustanou-li jako jd. *Pokud se vSak nemohou ovlddnout, at vstoup{ do manZelstvt - je
lepsi vstoupit do manZelstvi, nez byt stravovdn Zdrem.

(Sr. déle 1K 7,25-29)

Také Pavel ztlistal neZenaty a neZenatym ¢i neprovdanym doporucoval, aby
se uz nezenili (nevdavaly). Zd4 se ovSem, Ze v jeho pfipadé byla relativizace
hodnoty manzelstvi zna¢né uréena jeho naturelem (dovede se o manZelstvi
vyjadrit témeér s despektem jako o prostiedku k ulevé od ,,vnitfniho Zaru*), ale
ani pro néj nebyl rozhodujicim diivodem relativizace manZelstvi asketicky ide-
&l ¢i dualistické pohrdéni télesnosti, nybrZ priorita eschatologicka (1K 7,26).

4.2.2.3. K vyuZiti
Relativizace sexudlni uréenosti ¢lovéka (manZelského spojeni muZe a Zeny
jako dtilezitého aspektu naplnéni lidského Zivota), jak se s ni v Novém zako-
né setkdvame, vede ke dvojimu zavéru.

a) Na jedné strané je tu ziejmé, Ze sexudlni orientace nenf urcujicim mérit-
kem pravého lidstvi (a manZelsky svazek jeho jedinym moZnym naplnénim).

Yy.2

Timto méritkem je podle zvésti Nového zdkona pouze Kristus sdm, pravé
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lidstvi je v ném darované. To zietelné otevird cestu k pfijeti homosexudll
v cirkvi: sexudlni orientace neni tim, ¢im by mél byt ¢lovék poméfovan, podle
¢eho provéfovan a hodnocen.

b) Na druhé strané je tu také zietelny korektiv proti absolutizaci sexudln{
orientace jako naprosté danosti, s niZ nelze nic délat, jen se podridit jejim
puzenim. To oviem plati stejné vi¢i hetero- i homosexudltim. Celibat v tomto
svétle nelze povaZovat za piekonanou véc prudérni a asketické moralky.

5. Zavérem

Celkovy obraz homosexuality a projevi jejtho hodnoceni je ve Starém i Novém
z&koné znacné fragmentdrni a ne zcela ztetelny. To by nds mélo vést k opatrnosti
pfi vyvozovani ptili§ jednozna¢nych a zdsadnich hodnoticich zavert.

Pro utvdfeni dne$niho autenticky kiestanského postoje vici
homosexudlnim partnerskym vztahtim (¢i homosexudlnim osobdm) ziejmeé
nemohou mit nejvétsi vdhu starozdkonni vyroky o kultické (ne)dcistoté,
a uz viibec ne ptibéhy odsuzujici ,sodomské” jedndni, ani novozdkonni
vyroky odsuzujici urc¢ité homosexudlni chovéni. Principidln{ roli by mély
hrat spiSe zdsady specificky kiestanské antropologie a soteriologie, tj. kritéria
vymezujici, co jest ,,(novy, vykoupeny) ¢lovek v Kristu® a jak md tento ¢lovék
,V Kristu” a soucasné v plnosti své osobnosti, v tthrnu a integrité svého
byti (duse, ducha i téla) napltiovat sviij Zivot - jak v rozméru ,Casnosti®,
své fyzické existence od narozeni po smrt (véetné oblasti erotiky), tak

vrx

i v perspektivé , vécnosti“ (,vzkiiSeni téla“!).
B) Medicinsky pohled na homosexualitu

1. Etiologické aspekty

1.1. Geneticky vyzkum

V roce 1952 Kallman prokdzal, Ze homozygotni (jednovaje¢nd) dvojcata se
shoduji ¢astéji v homosexudini orientaci nez heterozygotni (dvojvajecnd). U ho-
mozygotl byla v jeho studii shoda 100%. V 60. letech Rainer, Green a dalsi
publikovali ojedinélé kasuistiky rozdilné sexudlni orientace u homozygotnich
dvojcat. Cast&jsi vyskyt homosexudlni orientace u homozygotti potvrdili Whi-
tam a Diamond roku 1986 (75% vs. 19%), déle Bailey s Pillardem v roce 1991
(52% vs. 22%). V roce 1993 popsal Whitam s Diamondem 75% shodu v lesbic-
ké orientaci na mens$im souboru homozygotnich Zenskych dvojcat.

Bailey s Pillardem v osmdesdatych letech zjistili, Ze stryci gay muzi ze
strany matek jsou ttikrat castéji rovnéZ homosexudlni (at jiz verifikovani
nebo suspektni) neZ pfibuzni ze strany otcd.

Na to navdzal v roce 1993 Hamer genetickou analyzou X chromozému
u homosexudlnich muzii. Nalezl u nich v tseku q 28 dlouhého raménka
totoznou sekvenci nukleotidti, tedy pravdépodobny ,.,gen homosexuality”.
Tato teorie tedy predpokladd, Ze homosexudlni orientace nebo spiSe jeden
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z jejich subtypt je geneticky podminénd a pfendsi se podobné jako hemo-
filie ptes pohlavni X chromozdém. Pfetrvdvaji pochybnosti, zda vzhledem
k cetnosti vyskytu homosexuality a omezené reprodukci gay muzl lze
vysvétlit jeji vznik pouze takto. Jind genetickd hypotéza ptedpoklddd, Ze
homosexualita by mohla souviset s expresivitou mitochondridlnich genti
u muzského jedince, které prebird nové vznikly jedinec pouze od matky.
Hamerova prace je metodologicky kritizovdna pro nedostatky srovndvaciho
kontrolniho vzorku. Navic tato teorie se viibec nevyjadiuje ke vzniku Zen-
ské homosexuality.

1.2. Endokrinologicky vyzkum

Vyznamné vyzkumy byly zahdjeny némeckym endokrinologem Doérnerem
pred tficeti lety. Zjistil ¢astéjsi pozitivni estrogenovy biofeedback u transsexu-
dlnich a homosexudlnich muzii. Vyslovil hypotézu, Ze v hypothalamu existuji
centra sexudlni identity, orientace a rizeni sexudinich hormonii, ktera se bé-
hem nitrodéloZniho vyvoje plodu pohlavné diferencuji.

Predpoklddal, Ze pfi¢inou muZzské homosexuality je androgenni deficit
v krdtkém obdobi intrauterinniho Zivota, nejspiSe asi béhem jednoho tydne
ve druhém trimestru. Na krysdch prokdzal, Ze stres gravidnich samic vedl
k castéjsi feminni diferenciaci mozku jejich sam¢ich potomkii. Naopak pe-
rinatdln{ poddni androgenti vedlo k maskulinizaci plodd. Vedle tzv. stresové
teorie mohou byt zmény v diferenciaci hypothalamickych center indukovany
deficitem enzymi, které se podileji na tvorbé fetdlnich pohlavnich hormonii.

Podobné odlisSnym pomérem intrauterinnich androgenti a estrogent vy-
svétluje i vznik Zenské homosexuality, pfipadné transsexualismu female to
nost na priitkaz tohoto suspektniho deficitu genetickou analyzou.

Mozné endokrinni ovlivnéni béhem nitrodélozniho vyvoje ve vztahu
k homosexudlnimu chovani zvifat bylo potvrzeno i jinymi autory (Young,
Baum, Mc Ewen).

Meyer-Bahlburg se zabyval studiem Zen, které byly béhem nitrodéloZniho Zi-
vota vystaveny lécbé diethylstilbestrolemn pro hrozici potrat. Zjistil v tomto soubo-
ru Cast€jsi zastoupeni lesbickych ¢i bisexudlné se chovajicich Zen (témét 25%).

Hlavnf kritika endokrinnich hypotéz vzniku homosexuality je sousttedé-
na na fakt, Ze vétSina experimentti je provddéna na zvifatech a tyto vysled-
ky nelze automaticky pfendset na ¢lovéka. Zejména proto, Ze u zvitat jsme
schopni hodnotit jen chovdni a nikoli proZivani. Jejich chovdni neodrdzi
jen sexudlni, ale i socidln{ vztahy. Dal$im protiargumentem je nevyjasnéni
pfi¢in individudlni odli$nosti v reakcich na endokrinni podnét. Napiiklad
pfes 75 procent Zen v Meyer-Bahlburgové studii bylo jednozna¢né hetero-
sexudlnich. Nenfi jasné, proc¢ se nevyskytuje ¢astéji homosexudlni orientace
u muzl s vrozenym androgennim deficitem (Klinefeltertiv a Kallmanntv
syndrom).
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Blanchard se spolupracovniky uvefejnil v poloviné devadesatych let
studii, v niZ prokdzal, Ze pravdépodobnost vzniku homosexudini orientace
muZzii stoupd s nartistajicim poradim v souboru bratrii. MoZnost vzniku ho-
mosexuality je u kaZzdého mladsiho bratra o jednu tfetinu pravdépodobné;jsi.
Vysvétluje to imunologicky pfedchdzejici aktivni imunizaci matky vic¢i H-Y
antigenu, kterd byla prokdzdna ve studiich na zvifatech.

1.3. Morfologicky vyzkum

Hirschfeldiiv Zdk Weil se pokusil zjistit, které télesné charakteristiky od-
lisuji homosexudly od heterosexudltl. Zjistil odlisnosti v antropometrickém
ukazateli pomeéru sitky ramen k $irce bokii. Nékolik jinych studii ndlez potvr-
dilo. Dalsi, metodologicky kritické, jej naopak vyvracely.

N

Freunda, ktery provedl priizkum ve skupindch feminnich a maskulinnich
homosexudlli ve srovndni s heterosexudly a uzavtel ndlez tim, Ze neexistuji
télesné rozdily v zdvislosti na sexudlni orientaci. Jedinou vyjimkou je niZsi
vdha gay muzi, kterd ale souvisi spiSe s Zivotnim stylem.

SpiSe za kuriozitu byl povaZzovan ndlez Nedomy a Freunda z roku 1961.
HomosexudIni muzi maji mit vétsi velikost penisu. Tento nélez byl vSak
znovu oziven neddvnou obdobnou studii Bogaerta a Hershbergera (1999).
Vysvétlen{ nalezli v intrauterinnim hormondalnim vyvoji a ovlivnéni andro-
gennich receptor(i, podobné jako to bylo zjisténo u nékterych hlodavci.

Na podobnou hypotézu a zjisténi se odvolavd nejnovéjsi morfologickd
studie z bfezna 2000. Williams uvadi, Ze homosexudlni muzi maji jiny po-
mer, vice maskulinni, ve vzdjemném pomeéru velikosti prstii ruky neZ hetero-
sexudlni muZi.

V osmdesatych letech se pozornost vyzkumu upnula k jemnym anatomic-
kym rozdilim ve struktufe mozku. Tato hleddni byla podminéna jednak jiz
zminénymi endokrinologickymi vyzkumy, a pak nékterymi psychofyziome-
trickymi zjisténimi mezi muZskym a Zenskym pohlavim a intermedidrnimi
hodnotami u souboru homosexudlt. Jednalo se napfiklad o mensi prostoro-
vou predstavivost (Gladue 1990), niZst uroveri agresivity (Gladue 1991), lepst
verbdlni dovednost (McCormick 1991) ¢i castéjsi levorukost u homosexudl-
nich muza (Lindesay 1987).

Koncem sedmdesétych let popsal Gorski sexudiné dimorfni jddra v me-
didlni preoptické aree hypothalamu. Tato centra jsou u muzi vyrazné vétsi
neZ u Zen a maji i odli$nou cytoarchitektonickou strukturu. Pozdéji Swaab
tato centra bliZe charakterizoval a prokazal souvislost téchto center a sekrect
hypothalamickych gonadotropnich releasing hormonii. Ve shodé s ndzory
Dérnera bylo prokdzédno, Ze tato centra se diferencuji béhem intrauterinniho
Zivota. Pozdéji bylo nalezeno dalsi sexudiné dimorfni anteroventrdini peri-
ventrikuldrni jddro hypothalamu, které md ovliviiovat tvorbu gonadotropin.
Podobné jako u endokrinologickych studii vSak tyto prace byly uskute¢nény
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prevdZné na zvifatech a nebylo jisté, zda lze zjisténé poznatky bez potizi
aplikovat na humdann{ vyzkum.

Simon LeVay v roce 1991 popsal existenci ¢tyf sexudlné dimorfnich inter-
sticidlnich jader pfedniho hypothalamu u ¢lovéka. Zejména u tietiho jaddra
(INAH 3) zjistil, Ze je u heterosexudlnich muZzi vice nez dvakrat vétsi nez
u homosexudlnich muZzi a Zen. Toto jddro povaZuje za biologicky substrdt
sexudlni orientace. Nicméné Gorski i Swaab v dalSich studiich jeho nélezy
potvrdili jen ¢4ste¢né. Swaab popsal jiZ o rok dfive neZ LeVay rozdilnou veli-
kost a pocet bunék suprachiasmatického jddra hypothalamu u homosexudl-
nich a heterosexudlnich muza.

Dals$i sexudlné dimorfni rozdily byly nalezeny v corpus callosum a né-
kterych dalsich tkdnich mozku. V roce 1992 Allen s Gorskim popsali vétsi
velikost commissury anterior mozku u homosexudlnich muZit ve srovndni
s heterosexudlnimi muZi i Zenami.

Hlavni kritika humdnnich studif mozku je zaméfena na skute¢nost, Ze
véts§ina zkoumanych homosexudlnich muz zemiela na AIDS. HIV totiZ ze-
jména v poslednich fazich choroby postihuje mozkovou tkdn.

1.4. Behaviordlni vyzkum

Green v roce 1987 popsal syndrom zmeénéné pohlavni identity déti (sissy
boys a tomboy girls). Prokdzal, Ze v budoucnosti jsou tyto déti ¢astéji ho-
mosexudlné orientované. U chlapct se jednd ptiblizné o dvé tfetiny, u divek
o tfetinu.

1.5. Psychologicky vyzkum
Existuje maléd shoda v tom, které faktory v rdmci vyvoje ditéte a ve kterém
vyvojovém obdobi se mohou uplatnit pfi vzniku homosexudlni orientace.

Napftiklad gayové jsou v détstvi Castéji obéti sexudlniho zneuZiti, ale tento
faktor je spiSe ndsledkem urcité vyjimecnosti a Spatného zatazeni do kolekti-
vu vrstevnik( neZ pfi¢innym faktorem vzniku homosexuality.

Psychosexudlni vyvoj gayt a lesbi¢ek neni v primeéru urychlen. Statis-
ticka ¢isla naopak hovoti o vyznamném opoZdéni ve vytvaieni partnerskych
vztahd, ovSem pfi zna¢né individudlni variabilité.

Studie prokazujici negativni vliv vztahu s otcem u prehomosexuélnich di-
vek i chlapcti byla oslabena porovndnim vztahu k otci u jejich heterosexudl-
nich sourozenct, ktery se nelisil od ostatnich. Lze tedy pfedpoklddat, Ze opét
se jedna spiSe o ndsledek chovani prehomosexudlniho ditéte a jeho interakce
s otcem neZ o etiologicky faktor.

Studie hyperprotektivnich matek homosexudlnich muz se tykaly soubo-
ru pacientt a nepotvrdily se na respondentech v bézné populaci.

Zistava nakonec jediny zndmy suspektni etiologicky vyvojovy faktor, kterym
je chybéni otce v raném détstvi, do tif let véku. I tato hypotéza vsak jesté za-
sluhuje dalsiho provéteni.
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Posledni biologické vyzkumy v poslednich letech jen potvrzuji Hirschfel-
dovo a Freudovo empirické presvédceni, Ze homosexualita je konstituéné
podminéna.

2. Homosexudlni orientace a homosexudlni chovdni
Mnohdy je zaménovdna homosexudlni orientace a homosexuélni chovani,
které mtiZe a nemusi byt projevem této orientace.

HomosexudIni orientaci (homosexualitou) - prvné uZito Benkertem
r. 1869 - myslime sexudlni orientaci na osoby stejného pohlavi. Je to celoZi-
votni, neménny a nositelem nezapri¢inény a nezvoleny stav, tedy nositelem
nezavinény, charakterizovany tim, Ze nositel stavu, homosexudlni muZz ¢&i
homosexudlni (lesbickd) Zena, je pohlavné vzrusovan a pritahovan osobami
stejného pohlavi a v zuslechténé, platonické podobé sexuality se do osoby
stejného pohlavi je také schopen platonicky zamilovat.

Je obtiZné urcit procentudlni zastoupeni takto orientovanych osob v po-
pulaci, jednotlivé studie, které maji vZdy zna¢né metodické nedostatky, uda-
vaji od 1 do 10 i vice procent. Nejéastéji byvaji v prtizkumech zjistovana 4%.
Sociologické prizkumy jsou v tomto sméru vyznamné ovlivnény spolecen-
skou toleranci a akceptaci homosexuality. Kde je vyssi, tam se respondenti
k homosexudlnimu zaméteni ¢astéji hlasi.

HeterosexudlIni orientace (heterosexualita), tedy orientace z hlediska prii-
mérové normy normdlni, pak je celoZivotnim, neménnym a nositelem neza-
pfi¢inénym a nezvolenym stavem, jehoZ nositel, heterosexudl, je pohlavné
vzru$ovan a pfitahovan osobou opa¢ného pohlavi a do ni se také platonicky
zamilovava.

Bisexualitou rozumime celoZivotni, neménnou a subjektem nezapfici-
nénou nevyhranénost sexudlni orientace, jejiZ nositel je pfibliZzné stejné
pfitahovdn jak muzi, tak Zenami, a atraktivita sexudlniho objektu tedy neni
urc¢ovdna piedevsim jeho pohlavim, nybrZ nékterymi jinymi ¢initeli (napfi-
klad dominantn{ osobnost...). Zjistit procentudlni zastoupeni takovychto je-
dinct v populaci je jesté obtiZnéjsi. Za 1ékafem sexuologem piichédzeji zcela
vyjimecné.

Sexudlni orientace se nemusi vZdy projevovat ji odpovidajicim chovdnim.
Jsou lidé, ktefi, at heterosexudlné nebo homosexudlné orientovani, se po cely
Zivot zdrzuji zjevného pohlavniho Zivota (parového), naptiklad feholnici, to
ale nic nemeéni na jejich orientaci, projevujici se bud védomymi fantaziemi,
nebo erotickymi sny, nebo alesporii vznikem platonickych vazeb k osobé pre-
ferovaného pohlavi, jejichZ sexudlni motivaci si subjekt viibec nemusi uvédo-
movat. Na druhé strané zndme osoby, které jsou jednoznacné heterosexudlné
orientované, a presto se v nékterém obdobi Zivota chovaly homosexudlné
nebo bisexudlné, a naopak zndme (a to je Castéjsi ptipad) i jednoznacné
orientované homosexudly, ktef{ se po néjaky tsek Zivota nebo i celoZivotné
chovali vylu¢né heterosexudlné.
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K pochopeni této problematiky si musime uvédomit, Ze ani heterose-
xudlni, ani homosexudlni orientace nemusi byt vzdy ,,stoprocentni®, tedy
jednoznacénd, nicméné na rozdil od bisexuality vétsinou jedna varianta
zfetelné prevazuje, a pokud je néktery ¢lovék ve velmi mladém véku scho-
pen se z néjakych nesexudlnich motivaci chovat zptisobem odpovidajicim
té druhé orientaci, pak s postupujicim vékem se tato schopnost oslabuje az
mizi.

Priblizné rozloZeni rtizné hluboké sexudlni orientace v populaci je za-
kresleno na grafu. Cely obdélnik zndzorniuje bud veskerou populaci, nebo
jeji reprezentativni vybér. Uvnitt jej pak je jakési hetero-homosexudlni konti-
nuum, spojité spektrum od levého, heterosexudlniho pdlu, kde jsou umisté-
ny osoby jednozna¢né heterosexudlné orientované, aZ k pélu pravému, kde
jsou naopak jedinci jednozna¢né homosexudlné orientovani. Mezi nimi pak
jsou umistény osoby schopné se vzrusit jak objektem opac¢ného, tak objek-
tem vlastniho pohlavi. Cim vice vlevo, tim vice pfevaZuje heterosexudlni za-
méfeni, ¢im vice vpravo, tim vice prevaZzuje homosexudlni zaméfeni. Pomér
mezi touto mirou heterosexudlni a homosexudlni vzrusivosti pak je ptiblizné
vyznacen ktivkou. Prostor pod ni pfedstavuje miru heterosexudlniho prozi-
vani, prostor nad ni pak miru heterosexuélniho proZivdni. Tam, kde je tento
pomér pfiblizné 1 : 1 je pAsmo zminéné bisexuality.

iTh:
LB

HETEROSEXUALITA

O sexudlnim zaméteni jedince, o jeho umisténi na tomto grafu, je rozhod-
nuto ddvno pied pubertou a tato poloha se béhem Zivota neméni, nezméni
ji ani homosexudlni nebo heterosexudlni zkusenost (nemtiZe to zmeénit ani
~svedeni®, ani naopak difive ¢inéné pokusy o ,,lé¢bu“ homosexuality).

Pokud pak jde o heterosexudlni ¢i homosexudlni chovéni, je pfirozené
a pochopitelné, Ze ¢lovék z levé ¢asti grafu se chovad heterosexudlné. Neni
tomu ale tak vzdy. Zije-li takovd osoba v podminkdch, které znesnadiuji
nebo dokonce znemoziiuji kontakt s osobami opa¢ného pohlavi, a je v ob-
dobi vrcholu pohlavni{ vzrusivosti a drdZdivosti, jak to byvd u osob (hlavné
muz) velmi mladych, mtiZe se sexudlné stykat se sice méné ptitazlivou, ale
ve stavu nouze pfece jen jesté ptijatelnou osobou stejného pohlavi, miiZe se
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tedy i heterosexudl chovat homosexudlné. Jsou to zndmé kasuistiky ndhraz-
kové homosexuality dospivajicich ve stejnopohlavnim kolektivu, naptiklad
v interndtech branicich kontaktiim s opa¢nym pohlavim. MiiZe jit o vyho-
véni inicidtorovi néjakych sexudlnich praktik u velmi mladych osob citové
frustrovanych. Dokonce ve véznicich i diagnosticky nesporny heterosexudl,
ktery si nechd od spoluvézné provadeét felaci a pfi ni si pfedstavuje Zenu, se
chovd homosexuélné. Pokud se do takového vézeni dostane heterosexudlné
citici chlapec a tam provddi takovéto ndhrazkové homosexudlni praktiky, pii
doZivotnim trestu celoZivotné, pak se vlastné chovd exkluzivné homosexudl-
né, i kdyz je ve skute¢nosti jednozna¢nym heterosexudlem. Zajimavé je, Ze
v podminkéch takovéto tiplné izolace od osob opa¢ného pohlavi, jaka existuje ve
véznicich, se mezi homosexudlné se chovajicimi heterosexudly vytvari i lidsky
zuSlechténd podoba sexuality, altruisticky vztah ldsky, schopny i obéti a sebe-
obétovani ve prospéch partnera. Nicméné, pokud jde o jedince heterosexudlné
orientované, pak po ndvratu na svobodu takovy vztah nepokracuje a opét se
objevi vylu¢né aktivity heterosexudlni. KdyZ jsme se setkali s takovym jedincem,
ktery po ndvratu z vykonu trestu zlistal u homosexudlnich praktik, pak se vzdy
v jeho podrobné sexudlni anamnese zjistily skute¢nosti svédc¢ici pro homose-
xudlni orientaci jiZ pfed vstupem do véznice, byt jesté v té dobé tfeba nebyly
realizované nebo dokonce ani uvédomované. U muZi jsou takové pripady velmi
vzacné. Castgjsi jsou u Zen, coz lze vysvétlit skute¢nosti, Ze pasivni podoba Zen-
ské role pii pohlavnim styku a tradi¢né i v partnerském vztahu vede k tomu, Ze
vice homosexudlné orientovanych Zen do vézeni vstupuje jesté bez toho, Ze by
mély piileZitost svoji homosexudlni orientaci rozpoznat.

Krom ndhrazkového homosexudlniho chovani existuje také homosexudl-
ni chovani heterosexudlli motivované nesexudlné. V posledni dobé se mnozi
pripady chlapecké prostituce, kdy neziidka je prostitutem heterosexudl, jenZ
se chovd homosexuélné z motivace finan¢ni. Podobné se miiZe zachovat ho-
mosexudlné heterosexudl, aby ziskal jinou hodnotu nez tplatu za ,,sexudlni
sluzby“, tfeba aby mél kde bydlet, aby se nechal nékym Zivit, aby ziskal praci,
nebo dokonce i z ticty nebo obdivu k homosexudlné orientované osobnosti,
kdy je pro néj ,,cti” vyspat se s vyznamnym umélcem apod.

Pokud se heterosexudlni jedinec chovd nékdy dle svého zaloZeni hetero-
sexudlné, a jindy, z dlivod ndhrazkové nebo nesexudlni motivace homose-
xudlné, chovd se bisexudlné, ale toto chovani z néj bisexuéla, tedy osobu co
do sexudln{ orientace nevyhranénou, neucini.

Podobnymi mechanismy mtZe dochdzet, a ¢asto dochdazi, k heterosexudl-
nimu chovdn{ homosexudlti. Homosexudlni jedinec Zijici v pfevdZné heterose-
xudlni spolecnosti, zvlasté tehdy, zaujima-li tato spole¢nost k homosexudlné
orientovanym lidem neptételské postoje, zvlasté tehdy, pokud jako kiestan
upfimné usiluje o to Zit v souladu s pfijatymi mordlnimi normami cirkve odmi-
tajici homosexudlni chovéni, takovy mlady homosexuadl, v dobé své mladosti,
jakési ,mladické hypersexuality” je schopen se po néjaky ¢as heterosexudlné



®

chovat. V Hubdlkové studii jednozna¢né homosexudlné orientovanych mla-
dych muza, ktefi navstivili Sexuologicky tstav v 70. a 80. letech proto, Ze méli
problém s pfijetim své orientace, mélo 60% heterosexudlni zkuSenost. Jen asi
1/10 homosexudlnich muz v mladém veéku neni schopna za Zadnych okol-
nosti uskute¢nit heterosexudlni koitus, a tak selhavaji ,,technicky” spise méné
¢asto, zatimco Castéji selhdvaji ve vztahu. Dle jinych studif ma heterosexudlni
zku$enosti 85 procent lesbickych Zen.

Homosexudl je tedy nékdy, zpravidla doc¢asné, schopen vzdat se prefero-
vané sexuality, vzdat se i jemu pfiméfené lasky. Casto se podrobi zvyklostem
véts§inové populace, vstoupi do manZelstvi. V ném, pokud neni umistén na
Uplné pravém polu spektra, tedy mtliZe i po nékolik let uskutec¢tiovat styky
a zplodit dité nebo déti. Nicméné dfive nebo pozdéji schopnost uskute¢tiovat
styky vymizi a nebo se stane pro néj netinosné souZiti s osobou opa¢ného,
tedy jemu nepfiméieného pohlavi, ve sféfe mimosexudlni. Jindy takové man-
Zelstvi doZije zddnlivé normdlné, bez toho, Ze by jako manZelstvi fungovalo,
a za vzddani se jemu pfiméreného pohlavniho Zivota je pak takovy homose-
xudl odménén nendpadnym rodinnym Zivotem pro okoli, radosti z déti a po-
sléze vnoucat. Jindy ale jej bud opousti zklamand manZelka, nebo naopak
on s ustupujici satisfakci v manzZelstvi za¢ne pocitovat naléhavéjsi potiebu
satisfakce v jemu pfiméfeném vztahu, teprve pak se v nékterych ptipadech
sezndmi s osobou stejného pohlavi, zamiluje se, a manZelstvi neztidka roz-
biji, se vSemi disledky pro manzelku a déti.

Skute¢nost, Ze Zena jako osoba vzhledem k pasivnéjsi tiloze Zeny pfi ko-
itu mliZe sndze uskutecniovat koitus v rozporu se svym proZivdnim, a vzhle-
dem Kk tomu, Ze tradi¢né v patriarchalni spole¢nosti Zena méné oc¢ekavala od
manZelstvi ndleZitou satisfakci, miZe vysvétlit, pro¢ se homosexudlni Zeny
chovaji ¢astéji heterosexudlné nezZ homosexudlni muZzi. Nicméné nepiijem-
né prozivani takovych pohlavnich styki a dyssatisfakce v heterosexudlnim
vztahu nezfidka vede k dysfunkcim jako dyspareunie, algopareunie, mtZze
vyvolat dojem zdénlivé frigidity, a miiZe se vyvinout aZ nendvist k vlastnimu
manZelovi nebo k muzim viibec.

Vse jesté vice komplikuje lidskd tendence vytésnit nepiijemné skutec-
nosti do nevédomi. Interiorizace norem vét$inové spolec¢nosti (posilena
u kfestant jesté mordlnim tlakem) nékterému ¢lovéku znemoZiuje viibec
pfijmout tu skute¢nost, Ze je takto (homosexudlné) orientovan. Pak jedna
jako osoba heterosexudlni, a selhdvani v pohlavnim a partnerském Zivoté je
maskovdno jako zdanliva frigidita nebo zddnlivd dysfunkce, nespokojenost
s manZelskym partnerem je pak racionalizovdna jako jeho charakterova
vada. Nenaplnénd ptirozend lidska potfeba (pro jeho orientaci ptiméfené)
erotické satisfakce plodi fadu psychopatologickych jevli jako neuroticis-
mus, depresivita, i protispole¢enské jedndni nesexudlniho rdzu. ProtoZe
pak neni ani nositeli prava pfi¢ina takovych psychopatologickych ¢i socidl-
né patologickych projevli zndma, je nemoZné je psychoterapeuticky nebo
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socioterapeuticky zvlddnout bez odhaleni pravé, dosud nevédomé pticiny.
Proces rozpozndni a pfijeti vlastni sexudlni orientace oznacujeme jako
~coming out“. Bez dokonceni tohoto coming outu neni moZné se bez $kod
na zdravi rozhodovat z néjakych pohnutek, tfteba ndboZensko-morélnich,
preferované sexuality vzdat. Jen pfi plném uvédoméni si své orientace
v ojedinélych pripadech se muZe véfici kiestan vzdat své sexuality bez
toho, Ze by to bylo na druhé strané vyvdZeno néjakymi vdZnymi negativy.
Pro to vsak potfebuje mimofddnou vybavenost v duchovni oblasti a nesmi
byt ¢lovékem s velmi silnou sexualitou. Takové duchovni pfedpoklady vsak
dokdzZe vytvorit u sebe malokdo, a pokud se o to pokousi bez nich, vysle-
dek je vZdy tristni.

3. Léceni homosexudlnich osob

Poté, co se lékati opakované presvédcili, Ze homosexudlni orientace je do-
stupnymi lékat'skymi prostfedky nezménitelnd, upustili od pokust smétuji-
cich ke zméné homosexudlni orientace v heterosexudlni. Postoj zdravotnik
i 8irs{ vefejnosti k homosexualité ovlivnilo i jeji vyfazeni z 3. revize Diagnos-
tického a statistického manudlu dusevnich poruch Americké psychiatrické
spole¢nosti poc¢atkem 70. let.

Tato zmeéna vyznamné ovlivnila terapeuticky pfistup k homosexudlnim
muZim a Zendm pfedev$im v americkém prostfedi. Do té doby zde bylo
béZné, Ze zejména psychoanalyticky orientovani terapeuti povaZovali za cil
1é¢by zménu homosexudlni orientace svych klientek a klientd. Skute¢nost,
Ze homosexudlni orientace sama o sobé prestala byt povaZovdna za dusevni
poruchu, umoZnila, aby se téZisté psychoterapie pfesunulo na jiné oblasti
dtlezité pro zdravy psychosexudlni vyvoj homosexudlnich jedinctl a jejich
integraci do spole¢nosti. V nasi zemi k této zméné doslo az ptijetim 10. re-
vize Mezindrodni klasifikace nemoci, kterd vstoupila v platnost v roce 1992
a v Ceské republice zacala byt zdvazné pouZivdna od 1. ledna 1994.

V oblasti zdjmu psychiatrt a psychologli vSak naddle ztistévaji tzv. ego-
dystonni, tj. se svym sexudlnim zaméfenim nesmitfeni homosexudlové. Ti se
mnohdy obraceji na sexuologa s Zddosti o zménu sexudlni orientace a ob-
tiZné pfijimaji informaci, Ze homosexualitu ,vylécit“ nelze. To nevylucuje
moznost, Ze se nékterym homosexudlnim muZim i Zendm muZe podafit tzv.
heterosexudlni adaptace - coZ znamend, Ze se nauci Zit s osobou opa¢ného
pohlavi. Je to moZné za pfedpokladu, Ze jejich homosexudlni orientace neni
jednoznaéné vyhranéna a umoZiuje tak navdzani erotického a sexudlniho
vztahu s ¢lovékem opac¢ného pohlavi, zvl4sté je-li k nému homosexudlni
jedinec dostate¢né silné motivovdn. Touto motivaci mutZe byt i kfestanska vira
¢lent cirkvi a kfestanskych spolecenstvi, které homosexualitu a stejnopohlavni
partnerstvi odmitaji. V téchto kruzich pak nékdy byvé heterosexudlni adaptace
mylné povaZovéna za ,uzdraveni“ z homosexuality. Je tfeba zdtraznit, Ze ani
mnohaleté heterosexudlni souZiti nezméni prevazZujici erotickou, a tedy i cito-
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vou preferenci homosexudlniho jedince a Ze takto vytvofend manZzZelstvi
maji ¢etnd tskali a v del$im ¢asovém horizontu mnohdy ztroskotévaji.

Jednim z dasledkidt postupujici liberalizace postoji k homosexualité
v kiestanskych cirkvich i ve spole¢nosti je, Ze se na sexuology obraci stale
méné homosexudlnich lidi, ktefi by Zadali o ,,vyléceni“ své homosexuality
¢i o pomoc pii heterosexudlni adaptaci.

Mezi typické problémy, s nimiZ se homosexudlni jedinci na 1ékafe ¢i
psychoterapeuta obraceji, patfi potiZe provazejici rozpozndni a pfiijeti
mens$inové sexudlni orientace. Ty mohou byt vydatné posilovdny homo-
fobnimi postoji okolni spole¢nosti, zvlasté tehdy, kdyZ se s nimi dany jedi-
nec vnitfné ztotozni. Vyznamny je i postoj rodiny, ktery mliZe tzv. coming
out - proces, ktery zahrnuje rozpozndni, pfijeti a pfizndni homosexudaln{
orientace, mladému jedinci do zna¢né miry usnadnit, nebo naopak zkom-
plikovat.

V zahrani¢ni literatufe je vénovdna pozornost také zvysené konzumaci
alkoholu i jinych ndvykovych latek v faddch homosexudlnich muzi a Zen.
Ta miva ¢asto v pozadi nedokonéeny proces coming outu a konfliktni po-
stoj k vlastnimu erotickému zaméfend.

Terapeuti se zatim nesetkdvaji zcela béZné se stejnopohlavnimi dvoji-
cemi. Ty se v pfipadé krize partnerského vztahu ¢i sexudlnfho nesouladu
mohou ostychat vyhledat odbornou pomoc a rozpaky mohou byt i na
strané terapeutti, ktefi jsou zvykli pracovat pievdZné s heterosexudlnimfi
klienty.

Dals$i okruh témat, s nimiZ se terapeut pfi praci s homosexudlnimi
lidmi setkavd, souvisi s HIV pozitivitou ¢i onemocnénim AIDS, pfipadné
obavami z moZné ndkazy.

Je tfeba mit na zreteli, Ze zdaleka ne vSechny potiZe, které homose-
xudlniho jedince ptivedou k terapeutovi, jsou podminény homosexudlni
orientaci a neschopnosti se s ni vyrovnat. Homosexudlni ¢lovék miZe po-
chopitelné vyhledat pomoc terapeuta v riznych Zivotnich situacich, které
s jeho sexudlni orientaci souviseji pouze okrajové ¢i viibec.

Lze konstatovat, Ze pfestoZe se postaveni homosexudlni mens$iny v nasi
spole¢nosti v poslednich letech viditelné zlepS$ilo, néktefi homosexudlni
jedinci se v dlisledku své sexudlni orientace nadale potykaji s psychicky-
mi, sexudlnimi a socidlnimi problémy, jejichZ Gspésné zvlddnuti vyZaduje
poradenskou ¢i terapeutickou intervenci. To pfispélo k zaloZeni Gay linky
pomoci, uréené homosexudlnim jedinctim, jejich rodindm a ptdtelim. Gay
linka pomoci zahdjila provoz v fijnu 1994 a funguje dodnes na ptidé SOS
centra Strediska kfestanské pomoci Diakonie CCE na Praze 2. Na ¢innost
Gay linky pomoci navazuji svépomocné aktivity, které osamélym homose-
xudlnim Zendm a muZtm nabizeji jak vychodisko ze socidlni izolace, tak
pozitivni ptiklady homosexudlnich jedincti i dvojic, které usiluji o zodpo-
védné a autentické prozivani své sexudlni identity.
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Je pravdépodobné, Ze diky zméndm, které pfinesl listopad 1989 na stra-
né jedné a revize lékai'ského pohledu na homosexualitu na strané druhé, se
pocet egodystonnich homosexuélnich jedinct, ktefi se obraceji na terapeuty,
vyrazné sniZil, ale nevymizel zcela. Zd4 se, Ze osvéta v otdzce homosexuality
dosud nevycerpala své moZnosti, coZ plati zejména o osvété v cirkvich. Je
proto potésitelné, Ze CCE i nékteré dalsi cirkve vénuji v posledni dobé& homo-
sexualité a otdzkdm, které jsou s ni spojeny, soustfedénou pozornost.

MUDr. Antonin Brzek

MUDr. Dagmar KiiZkovd
MUDr. Ivo Prochdzka

Ptiloha: Stanovisko Americké 1ékaiské asociace
Stanovisko americké psychiatrické spolec¢nosti k tzv. 1é¢eni
homosexuality

Dozor¢irada Americké psychiatrické asociace (APA) schvdlila v tomto roce nésle-
dujici stanovisko své komise pro psychoterapii provddénou psychiatry (COPP):
Stanovisko COPP Kk terapii usilujici o zménu sexudlni orientace (reparativni
¢i konverzni 1é¢ba)

Preambule:

V prosinci 1998 vydala Dozor¢i rada stanovisko, Ze Americkd psychiatricka
asociace odmita psychiatrické 1é¢eni, sméfujici k ndpravé ¢i zméné sexudlni
orientace:

Americkd psychiatrickd asociace odstranila homosexualitu ze seznamu
du$evnich chorob DSM jiZ v roce 1973. V roce 1987 byla pfti dalsi revizi DSM-
-III-R vyfazena také egodystonni homosexualita.

Dosud vsak APA nemeéla formdlni stanovisko k 1é¢bé usilujici o zménu
sexudlni orientace pacienta, tzv. reparativni ¢i konverzni terapii. V roce 1997
vydala APA oficidlni strAnku k homosexudlnimu a bisexudlnimu tématu. Zde
uvedla, Ze chybi jasny priikaz efektu reparativnich terapii sméfujicich ke
zmeéneé sexudlni orientace.

MozZnd rizika reparativnich terapii jsou velkd a zahrnuji depresi, izkost
a sebedestruktivni chovani. Terapeuttiv souhlas se spolec¢enskymi pfedsudky
vic¢i homosexualité totiZ muiZe posilit sebeodmitavé aZ nendvistné citéni pa-
cienta. Mnoho pacientt, ktefi podstoupili reparativni terapii, uvedlo, Ze byli
nespravneé informovdni, Ze homosexudlové jsou osamoceni a nestastni jedinci,
ktefi nemohou dosdhnout pfijeti nebo spokojenosti. Byla opomenuta moZnost,
Ze i gay ¢i lesbi¢cka mutiZe Zit ve $tastném a uspokojivém partnerském vztahu
a nebyly zminény jiné 1é¢ebné pfistupy, jak se vyrovnat se spolecenskou stig-
matizaci. APA uznavd, Ze béhem psychiatrické 1é¢by mohou byt pfitomny Kkli-
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nické pfiznaky vedouci 1ékate k pokustim o zménu sexudlniho chovani.

Nékolik velkych odbornych organizaci, jako Americkd asociace psychologd,
Narodni asociace socidlnich pracovnik(i a Americkd akademie pediatrt vydaly sta-
noviska proti reparativnim terapiim, protoZe se obavaji poskozeni pacienta. Také
APA jiz v minulosti vyjadfila jasny postoj proti diskriminaci, pfedsudkiim a neetic-
kému lé¢eni v mnoha pripadech vcetné diskriminace na bazi sexudlni orientace.

Proto APA odmitd jakékoli psychiatrické 1éceni, jako reparativni nebo
konverzni terapii, které je zaloZzeno na pfedpokladu, Ze homosexualita je
dusevni poruchou sama o sobé a pfedpokladu, Ze pacient by mél(a) zménit
svou homosexudlni orientaci.

Proto se APA pripojila k vyse jmenovanym profesiondlnim organizacim,
které oponuji ¢i jsou kritické k reparativnimu 1éceni.

Nasledujici stanovisko COPP rozsifuje a rozpracovava vyse zminéné sta-
novisko, aby déle oslovilo laickou a profesiondlni vefejnost v postojich k 1é¢-
bé, ktera usiluje o zménu pacientovy sexudlni orientace ¢i pohlavni identity.
Spise rozsifuje nez nahrazuje stanovisko APA z roku 1998.

V minulosti byla homosexualita povazovdna za nemoc. To podporovalo
spolecenské morélni odsuzovani stejnopohlavnich vztaht. V soucasnosti
je povazovani homosexuality za du$evni poruchu zndmkou snahy diskre-
ditovat vzrustajici socidlni pfijimdni homosexuality jako normdlni varianty
lidské sexuality. Pfipadnd moZnost zmény sexudlni orientace byla vyrazné
politizovdna. Plnoprdvnd integrace gayu a lesbic¢ek do americké spole¢nosti
je brzdéna témi, kdo se ji obdvaji jako moralniho zla a $kodlivosti pro spole¢-
nost. Politickd a etickd debata kolem tohoto problému opomiji védecké nazo-
ry a uprednostiiuje prosazovani motivii a dokonce osobnostnich zvldstnosti
na obou strandch spektra. Tento dokument se pokousi vnést ¢aste¢né svétlo
do tohoto oZehavého tématu.

Byla vyhodnocena validita, efektivita a etika klinickych pokust o zménu
sexudlni orientace jednotlivce. Dosud neexistuji védecky potvrzené studie,
které by zfetelné potvrzovaly tspésnost nebo naopak Skodlivost reparativ-
niho léceni. Védecké poznatky o vybérovych kritériich, rizicich a vyhodach
1é¢by a jeji dlouhodobé vysledky jsou nedostate¢né. Odborné pisemnictvi se
sklada spise z kasuistik jednotlivcti, kterym se zména sexudlni orientace po-
datila, déle téch, ktefi ji hodnotili jako $kodlivou, a dal$ich, ktefi se o 1é¢bu
nejprve pokusili a pozdéji své rozhodnuti zménili.

Pri nedostatku klinickych dat o pacientech je mozné hodnotit teorie, které
ospravedlnuji provddéni tzv. reparativnich ¢i konverznich terapii. Pfedevsim
nejsou v souladu s odbornym postojem Americké psychiatrické asociace
z roku 1973, ktery odmitl povaZovat homosexualitu jako takovou za dusevni
chorobu. Teorie reparativnich terapeutti vsak definuji homosexualitu jako
naruseni vyvoje nebo jako zdvaZzny psychopatologicky symptom, pfipadné
kombinaci obojiho. V poslednich letech néktefi ze zastdnci téchto teorii
oteviené integrovali star$i psychoanalytické teorie, patologizujici homosexu-

47



48

®

alitu, s tradi¢nimi ndbozenskymi odmitavymi postoji.

Prvni odborné kritické postoje k témto ndzorim pochdzely od sexuolo-
gl. Pozdéji se k témto kritikim pfipojili i ostatni psychoanalytici. Vzrista
rovnéz pocet teologi, ktefi argumentuji proti tradi¢ni, biblické interpretaci
odmitajici homosexualitu, a jeZ je zdrojem religiéznich typa reparativni
1é¢by.

Doporuceni Americké psychiatrické asociace:

1. Americka psychiatrickd asociace potvrzuje své stanovisko z roku 1973, zZe
homosexualita jako takovd neni diagnostikovatelnd dusevni porucha. Sou-
¢asné snahy o obnoveni patologického pohledu na homosexualitu a zéroven
0 jeji 1éCeni Casto nejsou vedeny védeckymi nebo psychiatrickymi poznatky,
ale spise ndboZenskymi a politickymi silami, které odmitaji ptiznat gaytim
a lesbi¢kdam plna obcanska préva.

APA dévé vcasné, jasné a odborné stanovisko, Ze prohlasovani homosexuali-

ty za 1écitelnou chorobu je vysledkem akci politickych a ndboZenskych skupin.
2. Z hlediska odbornych principti by terapeuti neméli hodnotit vysledek své
1é¢by pod tlakem ¢i vyraznym vnéjsim vlivem. Psychoterapeutické zptisoby
vedouci k vyléceni homosexuality jsou zaloZeny na vyvojovych teoriich,
jejichz odbornd hodnota je pochybnd. Individudlni pfipady vyléceni jsou
vyvazZovany kasuistikami psychologického poskozeni pacienta. V poslednich
Ctyficeti letech reparativni terapeuti neprovedli odborny vyzkum, ktery by
potvrdil jejich teorie o vyléceni. Pokud nebude takovy vyzkum piedloZen,
pak APA doporucuje z etickych divodti odstoupit od pokust zménit sexualni
orientaci pacienta, protoZe je tfeba mit na mysli zdkladni etické medicinské
pravidlo: predev$im neposkodit.
3. Literatura o reparativnich terapiich uziva teorie, které jen obtiZzné umoz-
nuji pfijmout védeckd vybérova kritéria pro zptsoby léceni. Tato literatura
nejenZe ignoruje vliv socidlni stigmatizace gayli a lesbi¢ek na vytvafeni
motivace k 1é¢enf homosexuality, ale sama literatura k této stigmatizaci dale
pfispiva. Tyto zdroje rovnéz zdaraznuji ptednosti 1é¢eni a zarovenl opomijeji
mozna rizika pro pacienta. APA doporucuje provedeni seri6zniho vyzkumu
Narodnim institutem pro dusevni zdravi a akademickymi vyzkumniky, ktery
by upfesnil rizika a vyhody reparativnich terapii.

Prelozili: MUDT. Ivo Prochdzka a PhDr. Petr Weiss

C) Eticko-teologicky pohled na homosexualitu

1. Homosexualita v déjindach
Homosexualita je jevem ziejmé stejné starym jako lidstvo, je doloZena prak-
ticky ve vSech zndmych civiliza¢nich okruzich od nejstarsich dob. Hodnoceni
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homosexudlniho chovéni, se kterym se setkdvdme, pfitom neni jednozna¢né.
Zatimco nékteré zptisoby homosexudlniho chovéni byly pfijimdny a schva-
lovany, jiné byly odmitdny. Jak ve starych civilizacich, tak v fadé zndmych
takzvané primitivnich spole¢nosti najdeme ptiklady pro kladny i zdporny
vztah k homosexualité a da se Tici, Ze ty prvé jsou ¢astéjsi.

Kfestanstvi vstoupilo do déjin s jednozna¢né zapornym postojem k homose-
xualité, coZ nenf pfekvapivé, nebot v této véci jednak vychédzelo z izraelské tra-
dice (ktera se od ni odvraci jako od pohanského zptisobu jedndni), jednak bylo
ovlivnéno silné asketickymi vlivy, které hodnotily s podezfenim sexualitu viibec.
Prostfedi pozdniho helénismu, kde byly prostituce a pederastie uzndvanou sou-
¢asti spolecenského Zivota, mohlo toto podezfeni a odmitdni jen posilovat.

Prvni vyznamny pokus o legislativu proti homosexudltim se objevil za ci-
safe Justinidna (polovina 6. stol.), ale diisledné a systematicky se tento postoj
prosadil az od 12.-13. stoleti (aZ 3. lateransky koncil v r. 1179 uzédkonil exko-
munikaci usvéd¢enych homosexudltl). Homosexualita byla postavena mimo
zdkon a nadéle aZ podnes trestdna. Prondsledovdni bylo rtizné diisledné
a tresty rizné tvrdé, ale nechybél trest nejvyssi (stéti, updleni, ukamenovéni,
obéseni). V Evropé se od osvicenstvi tresty zmirnily a po druhé svétové valce
byly ve vét$iné , kiestanskych® zemi zru$eny', v mnoha zvlasté islamskych
zemich vSak existuje trest smrti za homosexualitu dodnes.

Od 3edesatych let 20. stoleti se pronikaveé zménil zplisob, jakym se o sexua-
lité mluvi. Z této dlouho a disledné tabuizované soucdsti naseho lidstvi, poklé-
dané za ptisné soukromé téma (pokud neni viibec neslusné ji tematizovat), se
stalo téma stéle vic a otevienéji vefejné popisované, diskutované a zobrazované
(a mnohd ptisné soukromad a utajovand traumata, hrozici tragediemi, se stala 1é-
katskymi pfipady). V rdmci demokratické snahy o ochranu mensin a jejich prav
se pak stala homosexualita v poslednich desetiletich tématem vefejnych diskusi,
a tedy i v cirkvich tématem etickym a pastora¢nim. Ziejmé je to dobfe, protoZe
sexudln{ orientace byla zéleZitosti, o které se ve slusné spolecnosti (tim spise
v cirkvi) nemluvilo. Lidé odlisné sexudlni orientace byli v lep$§im pripadé tolero-
véni - za pfedpokladu, Ze ptistoupili na podminku neprojevovat se. Tato ,,ticha
dohoda“ v3ak se stala neudrZitelnou, kdyZ se sexualita stala vefejnym tématem
a homosexualita se zacala projednavat v parlamentech a pretidsat v tisku.

2. Cim je lidsk4 sexualita?

Sexualita je natolik vyznamnou sloZkou naseho lidstvi, Ze se dotykd praktic-
ky kaZdého a spory o pojeti sexuality zdkonité zdvihaji viny emoci a mohou
rozdélit prakticky jakékoli spolecenstvi (véetné cirkvi) na protikladné tibory.
To, jakym zptsobem chdpeme lidskou sexualitu, jeji smysl, zdsadnim zpliso-
bem urcéuje nase etické postoje k ni. Biologicky uvazovéno je lidskou sexualitu
1V CSR byla trestnost homosexudlniho styku zrusena zdkonem z r. 1961. Od r. 1990

pak v deském prdvu plati stejnd pravidla pro homosexudlni a heterosexudini chovdni
(z hlediska trestnosti sexudlniho styku).
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mozné oznacit za kulturné pfetvofeny rozmnoZovaci pud, z psychologického
a sociologického hlediska jde o zptsob, jakym si ¢lovék uvédomuje sdm sebe
a vnimd svou roli ve spole¢enstvi a vztah k lidem stejného i opa¢ného pohlavi.

V teologii hraji tato dvé hlediska po staleti roli pod ozna¢enim ,,plodivy“
a ,,spojivy” aspekt sexuality. Plozeni potomstva a vytvafeni pevného intim-
niho vztahu jsou nepochybné zdkladnimi funkcemi lidské sexuality. Spor
se vedl a vede o to, jaké je pofadi jejich dileZitosti a je-li mozno navzdjem
je oddélit.

Prakticky od Augustina prevlddl v cirkvi ndzor, Ze aktivita do té miry
spojend s rozkosi a Zddostivosti, jako je sex, je omluvitelnd jen jako néstroj
plozeni déti. Odtud diiraz na plozeni jako prvni a hlavni funkci lidské sexu-
ality, ktery vladl celému sttedovéku a mnohde pfetrval az doneddvna?. Vza-
jemnost byla naproti tomu zdtraznéna v reformaci a stala se ptednim ry-
sem protestantského chdpani smyslu sexuality. MtiZe vSak néktery z téchto
aspekti reprezentovat lidskou sexualitu samostatné? Konkrétné v nasi sou-
vislosti - je legitimni podobou lidské sexuality sexudlni praxe jako nejhlub-
81 vyraz partnerstvi, vzdjemné lasky, zdmérné oddélend od plozeni? (Ze by
opak, tedy plozeni zdmérné oddélené od vzajemnosti, byl praxi nelidskou,
o tom zfejmeé nenf sporu.) Odpovéd na tuto otdzku mé kli¢ovy vyznam pro
postoj, jaky zaujmeme mimo jiné pravé k homosexualité.

3. Homosexualita jako teologicky problém

Odmitdni homosexuality méd tedy v nasi historii dlouhou tradici, rtizné
pfi¢iny a rtiznd zdtvodnéni. Zkusme se podivat na ty argumenty proti ho-
mosexualité, které nachdzime v kifestanské tradici, a zamyslet se nad jejich
kofeny, jejich funkci a zdvaznosti z dnesniho pohledu. Cim je zdtGvodiiovéno
odmitdni a dokonce pronésledovdni homosexuality?

3.1. Pohanska netest

Pohled na homosexudlni chovéni jako na pohanskou nefest je vyjaddren zfetelné
v Bibli a cirkev tento rys zdtrazriovala zvlasté v prvnich staletich, kdy kfestané
zili ve spole¢nostech, kde bylo homosexudlni chovéni obvyklé. Z cirkevnich
otctl se takto vyjadifuje napf. Justin Martyr (Dialog se Zidem Tryfénem).

Tento argument je sdm o sobé spi§ kulturni, zddraziujici, v ¢em se 1isf
obvykly zptlisob jedndni kiestant a pohanti. Oznaceni za nefest md ovsem
mravni vyznam, zdroven vSak ukazuje, Ze se ztrdci ndbozenské, kultické
rysy. Moznd by se to dalo shrnout slovy - pohané jednaji v této véci neukdz-
néné a neodpovédné, kiestané nikoli. Je ukdznény a odpovédny homosexu-
alni Zivot vyloucenou véci?
2V rimskokatolické cirkvi platil oficielné az do 20. stoleti. Teprve II. Vatikdnsky koncil
prohldsil zdvazné, Ze vzdjemnost je rovnocennou slozkou manzelské sexuality,

neztrdcejici vyznam ani oddeélené bez plodnosti (kterd se vsak nesmi oddélovat timysiné).
Viz Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété (1965) Gaudium et spes, 47-52.



3.2. Jedndni proti prirodé

Argument, Ze homosexudlni chovédni je nepfirozené ¢i proti pfirodé, po-
uzil nejprve apostol Pavel (viz R 1), v prvotni cirkvi se v8ak dtraz brzy
posunul na plodnost ¢i neplodnost jako kritérium ptirozenosti. Ze je kazdy
neplodny styk proti pfirodé, tvrdi uz Klement Alexandrijsky (Paidagogos),
po ném mnozi dalsf a kone¢nou podobu, kterd ovlddla stfedovek i pozdéjsi
dobu, dal tomuto argumentu Tomd4§ Akvinsky. Proti pfirodé, a tedy zavr-
Zenihodné, jsou veskeré sexudlni aktivity nesméfujici k plozeni (véetné
manzelskych).

Kategorie pfirozenosti je ovSem mnohostranné problematickd. Je otdz-
ka, dé-li se viibec ptirozenost spolehlivé definovat, af biologicky, sociolo-
gicky ¢i teologicky. Chceme-li néco odmitnout jako nepfirozené ¢i proti
ptirodé, musime védét, co je pfirozené. Z tohoto hlediska je biologicky
vzato monogamni heterosexudlni chovdni nepfirozené. Chceme-li je hdjit
jako pfirozené teologicky, musime védét, jakd je, ¢i 1épe ma byt, prava
lidskd pfirozenost. O tom je pfesvédcéeno oficidlni uceni fimskokatolické
cirkve. V listu o pastoraci homosexudlnich osob? se pravi, Ze cirkev ,,...je
s to pfekrocit obzor védeckych objevi v jistoté, Ze jeji Gplnéjsi vidéni respek-
tuje komplexni povahu lidské osoby...” Tato jistota je na jiném misté popsdna
jako ,,pravda o lidské osobé, jak ndm byla zjevena v tajemstvi Krista“ (HP 8).
Christologicky argument je nesmirné zavazny, ale co ndm v této véci ukazuje?
Kristus zistavd sdm a k sexualité se vyjadfuje jen nepfimo: klade dutraz (at jde
o rozlouceni manzelstvi nebo prokdzanou nevéru) na partnerskou vérnost.
O existenci homosexuality nevyjevuje nic. Vnimadme-li heterosexudlni partner-
stvi jako idedlni podobu lidského sexudlniho Zivota, eticky nds to opraviiuje
k tomu, abychom je pozitivné propagovali a podporovali. K tomu, abychom
je prohldsili za normativni, zavrhli vSechny jiné moZnosti a vynucovali jeho
monopol, musime jesté ptredpoklddat, Ze je univerzalné, vsemi uskutecnitelné
a Ze v8echny jiné cesty jsou Skodlivé. Jsme si jisti, Ze tomu tak je?

3.3. Jedndni proti BoZimu zdkonu
Tento argument vychdzi z urcité interpretace Bible, o niZ jiZ byla te¢. Pfe-
svédceni, Ze Blth zakazuje a zavrhuje homosexudlni chovdni jako takové, bez
ohledu na okolnosti, se promitlo do systematickych tvah a nakonec i prav-
nich dasledkt. Tak oznacil Jan Chrysostomos homosexualitu za nejhorsi
provinéni a uvazoval, které pekelné tresty budou pro tyto hiisniky dost velké
(v koment4ti k Rimantim), Justinidnovy zdkony pak daly homosexualitu do
souvislosti se Zivelnymi pohromami jako tresty: ,kvili takovému jedndni
vznikd hladomor, zemétieseni a mor®.

To je argument zietelné ucelovy, pfi bliz§im zkoumdni objektivné ne-
pravdivy, ale poslouZi k obrdceni vefejného minéni proti urcité skupiné

SHomosexualitatis problema (1986), ¢l. 2.
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lidi a umozZnuje vyfizovat si ¢ty s odpurci (k ¢emuZ také zminéné zdkony
nejednou poslouZily). UZiti tohoto argumentu predpoklddd jakési mocensko-
-politické, ne ptesvédcovaci, ale donucovaci pojeti kiestanstvi. Jak dalece je
donucovéni v souladu s evangeliem?

3.4. Dabelska zvracenost
Budeme-li homosexualitu poklddat za poruseni BoZiho faddu stvofeni a jeho
zdkona, je logicky dalsim krokem otdzka, odkud se bere. Kolem roku 300
si ji polozil Lactantius a oznacil homosexudln{ chovani za dablav vynélez®.
Domysleno, znamenalo by to, Ze homosexualita je disledkem poruseni Bo-
Ziho stvofeni nepfatelskym aktem. A jelikoZ nejde o deformaci fyzickou, ale
o poruchu vnimdni a proZivdni sama sebe a vztahu ke druhym lidem, byla
by homosexudlni osoba potencidlnim nebezpec¢im pro ostatni. Skryvéa se v ni
cosi débelského.

Takovéto zdtavodnéni ziejmé stdlo za drastickymi tresty ve stfedovéku
i pozdéji, kdy byli ,sodomité“ (jak se homosexudlni chovdni oznacovalo)
upalovani ¢i popravovani stejné jako ¢arodéjnice.

3.5. Zlo, ohroZujici spole¢nost

Dalsim logickym krokem je pfevést takovouto interpretaci homosexuality do
spolecenské roviny. To se stalo béhem stfedoveéku, kdy napiiklad Petr Damia-
ni (11. stol.) oznac¢il homosexualitu za rakovinu, virus ¢i jed, ktery je hrozbou
pro cirkev i spole¢nost. ProtoZe je homosexualita chdpédna jako aktivni dilo
Zlého, plisobeni sméfujici proti BoZimu stvofend, je jisté nakaZzlivd, mtiZe se
$itit jako nemoci a ptisobit spole¢nosti §kody.

Rozsifeni homosexuality se podle okolnosti pfipisovala klesajici porod-
nost, vzrist ndsili a kriminality, krize manZelstvi a rodiny. Zd4 se, Ze se
tento prvek objevoval zvl4st v situacich, kdy se urcité spolecenstvi ocitalo
v ohroZeni, v krizi. Po morovych ranach, valkach, hladomorech, v§ude tam,
kde byl Zddouci rychly rozvoj ptislusné populace. Homosexualita se ziejmé
jevila jako chovani, které sméruje proti tomu. Néktefi autoti takto vyklddaji
i starozdkonn{ ustanoveni - homosexudlni chovédni bylo v rozporu s potieba-
mi kocujici, malé populace, pro niZ bylo rozeni déti Zivotni nutnosti, méla-li
prezit.

Jsme presvédceni, Ze homosexualita pfedstavuje nebezpedi, které ospra-
vedIni omezovani a utla¢ovani takto orientovanych lidi?

3.6. Smyslova nezfizenost

Jiny pohled vidi v homosexudlnim chovédni projev nezkrocené Zddostivosti,
prebujelé pohlavni vd3né, kterd se ukdji vSemi dostupnymi zptisoby. To je
v linii Augustinova podeziivavého pfistupu k sexualité viibec, pficemz ho-

4Ve spise Divinae institutiones VI.23.8.
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mosexudlni chovani je jenom jednou z mnoha zvrdcenych, nepfijatelnych
alternativ - a navic, pfedpoklddd to skoro jisté bisexudlni a promiskuitni
chovédni. Z hlediska hodnoceni homosexuality jako takové tedy neni pfili$
dulezity.

3.7. Sobecka podoba sexu - bez pravé vzajemnosti

Tato vyhrada se tykd tstfedniho aspektu sexuality - vzdjemnosti, kvality
mezilidského vztahu. Rekli jsme jiz dfive, Ze prvek vzdjemnosti je i v bibli
ztetelné zakotven jako smysl lidské sexuality. Bible v tomto bodé oviem mlu-
vi vyhradné o vztahu muZe a Zeny a v této podobé najdeme jeho hodnocent
v teologickych a etickych pojednanich®.

Tvrzeni, Ze ¢lovék je stvofen ke spolecenstvi a izolovany jedinec nemiiZe
byt cele BoZim obrazem, je teologicky nepochybné. Stejné nepochybné je,
Ze obvykla forma zdkladniho lidského spolecenstvi je souZiti muZze a Zeny.
Znamend to vSak, Ze jiné formy jsou vylouceny?

Narok homosexudlni ldsky na souméfitelnost s ldskou heterosexudlni
byva odmitdn na zdkladé predpokladu, Ze vztah mezi jedinci stejného pohla-
vi nemtZe byt pravou vzdjemnosti, otevienim a odevzddnim se partnerovi
zaloZen na presvédceni, Ze homosexualita znamend neschopnost uznat a pfi-
jmout druhé pohlavi jako sviij protéjsek, Ze je vlastné patologif, kdy ¢lovék
hled4 sdm sebe i v partnerovi. JiZ zminény dokument vatikdnské kongregace
k tomu tika: , Jestlize v§ak udrZzuji homosexudlni styk, péstuji v sobé neziize-
ny sexudlni sklon, charakterizovany zdsadné zalibenim v sobé.“ (HP 7)°

Ve svétle novéj$ich poznatkil toto tvrzeni neobstoji. Zd4 se, Ze argumenty,
které to tvrdi, stoji z¢4sti na predsudcich a z¢asti na jednostranném vybéru
faktickych zjisténi. Podobnym zptisobem bychom mohli doloZit, Ze ¢lovék
viibec neni schopen milovat plné a celou bytosti. Pokud v$ak pfedpokldda-
me, Ze v manZelstvi se takovd ldska uskuteciiuje, miZeme zodpovédné fici,
Ze by ¢lovék nemohl milovat plné a celou bytosti osobu stejného pohlavi?

S0 spojent jako zdkladnim prvku lidské sexuality mluvi ve své Etice Helmuth Thielicke.
Spojeni muZe a Zeny v pohlavnim aktu je mu vyrazem nejhlubstho a nejuzsiho spolecenstvi
(TEII, 532). Podobné Karl Barth (KD (11l/4, s. 134) oznacuje lidskou sexualitu za prosttedek
i vyraz jednoty muze a Zeny, jednoty télesné i duchovni. Sexudini spojeni muZe a zeny je
chdpdno jako ,jedno télo“, tedy naprostd, absolutni jednota. Jenom v této absolutnosti,
totalité, miiZe spojeni muZe a Zeny slouZit jako obraz ldsky Bozi (Kristus a ctrkev).

*Velmi podobnymi slovy hodnoti homosexualitu i Barth ve své Dogmatice na zminéném
misté (1951) - totiz jako chorobu, kterd je pokusem byt clovékem sdm pro sebe, bez
partnera. DiileZité je ovsem dodat, Ze v 1. 1968 se k tématu vyjddril prostrednictvim
E. Busche (Offene Briefe 1945-1968, Nr. 94) a své stanovisko zrelativizoval. Stdle se
mu jevi, Ze homosexudini spolecenstvi nemiize byt spoleCenstvim ve svobodé, jak
by intimni lidské spolecenstvi mélo byt, ale vzhledem k novym poznatkim by své
stanovisko vyjddril jinak nez pred lety v KD. Takové vyjddrent vsak jiz neucinil.
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Z naznacenych otdzek a problém se jevi jako nepochybné jediné - a to
neplodnost homosexuélniho vztahu. Tim jsme obloukem zpét u prvniho roz-
liseni - vztahu vzdjemnosti a plodnosti.

Budeme-li trvat na plodnosti jako na zdsadni podmince legitimity po-
hlavniho styku, dovede nds to k zdvéru, ktery fimskokatolické uc¢eni ucinilo
jiZ pfed 30 lety: ,homosexudlni osoby jsou povoldny k ¢istoté“”. Nehledé na
otdzku, lze-li povoldni definovat takto obecné, je to zavér dtisledny a logicky.
Homosexualita je ¢imsi proti pfirozenosti a BoZimu zdméru, nesmi se tedy
praktikovat. Cirkevni uéeni sice rozliSuje homosexudlni orientaci od chovani
(nazyva je sklonem a tkony) a za zavrZzenfhodné poklddé teprve praktikové-
ni, pfesto v3ak i orientace sama, protoZe tvofi tendenci ke $patnému jedndni,
musi byt pokldddna za sklon ,,objektivné neziizeny“ (HP 6). Lidé homosexu-
alné orientovani maji tuto skute¢nost vnimat jako zkousku a kfiz, ktery je na
né vloZen.

Homosexudlni partnerstvi je z hlediska plozeni defektni. V tomto ohledu
mu cosi schazi, je o néco dtleZzitého ochuzeno. Heterosexudlni a homosexu-
alni partnerstvi jsou nepochybné odlisnd. Je-li vSak sexualita prostfedkem
vyjadfeni vzdjemné ldsky (sexualita jako fe¢ 1asky), pro¢ ji zavrhovat?

JestliZze ptijmeme za dostate¢né zdivodnéni sexudlniho souZiti vzajem-
nou lasku, kterd se projevuje a rozviji i timto zplisobem, zfejmé nenajdeme
dost dobry dlivod, abychom stejnopohlavnim partnerstvim upfeli opravné-
nost.

4, Zavér

KdyZ se rozhlédneme po ktestanskych cirkvich, zjistime, Ze vétSina z nich
dnes neodsuzuje homosexudlni orientaci jako takovou. CoZ sice neni zrovna
revolu¢ni krok, ale je to zfetelnd zména smérem k vétsi toleranci. Zaroven
se to da vyklddat jako doklad, Ze vztah k homosexualité neni prvotradé véci
vyzndni, problémem teologického uceni, ale véci uspotfdddni mezilidskych
vztahtl, problémem pastora¢nim.

V cirkvich se vedou rozhovory ohledné ordinace homosexudlnich osob,
pri¢em? to, Ze je nékdo homosexudl, vétSinou neni ptekdZkou ke sluzbé - pro-
blémem byva zputsob Zivota (je-li sim ¢i mé-li partnera). Neddvny rozruch
kolem volby homosexudlnich biskupti v Britdnii a USA znovu naznacil, Ze jde
o problém spise prakticky. Homosexualita zjevné nebyla problémem v jejich
knéZstvi, ale ve chvili, kdy $lo o biskupstvi, se problémem stala. Pro¢?

Stale pal¢ivou otdzkou je spolecenské uzndni homosexudlniho partner-
stvi, postupné se vSak prosazuje. Tam, kde je uznédno politicky, si logicky
¢ini ndrok i na uznani cirkevni. To neznamend, Ze registrované partnerstvi je

’Formulovdno v instrukci Persona humana (1975) a potvrzeno v fadé dalsich doku-
menti, naposledy v Instrukci o kritériich pro rozlisSovdni povoldni u osob s homosexu-
dlnimi sklony... (listopad 2005).
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totéZ jako manZelstvi a Ze na néj musi platit rodinné prdvo. Prdva by vsak
mit meélo, a to ve spole¢nosti i v cirkvi. Ve $tastnéjsich pripadech byla cirkev
mistem, kde lidé spole¢nosti piehliZeni, pohrdani nebo prondsledovani na-
chdzeli Gitocisté a byli ptijiméni.

Na samém konci stoleti jsme byli svédky Zhavé debaty okolo zdkona
o registrovaném partnerstvi v Némecku (1998), stejnd otdzka hybe vefejnosti
u nds jiz fadu let a i kdyZ snad bude kone¢né kladné vyfeSena, nebude to jisté
znamenat konec diskusi. Pro nds by tu méla stat pfedevsim otdzka, zda lze
s dobrym svédomim upfit témto lidem prdvo milovat se a Zit spolu. Pokud
ne (o ¢emZ jsem presvédcen), mdme je provdzet modlitbou a poZehndnim
- ostatni je jen véc formy.

Zakézat homosexudlnim osobdm vzdjemnou ldsku a jeji projevy je aktem
zdkonickym. Znamena to naloZit na nase jiZ tak obtiZené bliZni dal$i bfeme-
no, které sami neneseme a nést jim nepomtZeme. Tolerovat homosexudlni
lasku s tim, Ze nds se to netykd, je pokrytectvi a marny pokus se celému
problému vyhnout. Zbyvd ndm hledat odpovédi a feSeni, s védomim, Ze
nebudou dokonalé a Ze se mtiZeme zmylit. Pokud v$ak se budeme drZet apo-
Stolské rady - v lasce ptijimejte jedni druhé - nemusi nds to désit. Evangeli-
um nés vede k tomu, abychom otevirali nase Zivoty pro druhé, odstrarnovali
prekazky a délici zdi a vychdzeli lidem v jejich starostech a nouzi vstific. Tak
to vyzndvdme - tak to i praktikujme.

Po staletich tabuizace sexuality viibec a homosexuality zvlast jsme dnes
v situaci, kdy k témto otdzkdm musime tak ¢i onak zaujmout stanovisko.
K hlastim, Ze to je podlehnutim duchu doby, pfijetim pochybnych a snad
i zvrdcenych meéritek v posuzovani lidské sexuality, budiz feceno:

K nebezpecné perverzi a odlid$téni sexuality mtiZe dochazet predevsim
dvojim zptlisobem. Bud jejim poniZenim na biologickou potiebu (sex bez
vzdjemného vztahu), nebo tim, Ze ji u¢inime ndstrojem nadpiirozeného,
tajemného, snad boZského - né¢im, co otevird cestu za hranice naseho
lidstvi (sakrdlni, magické pojeti sexuality). Pfitom je dobré si uvédomit, Ze
sexualita zfejmé biblicky vzato nemé eschatologickou hodnotu, jeji smysl
a poslani nepresahuje rdmec nasi pozemské existence (napt. Mk 12,25 - ne-
besti andélé se neZeni ani nevddvaji; 1K 15,44 - vzkiiSené télo je jiné nez
pozemské).

To by ndm mélo d4t urcitou svobodu k otevienéjsimu postoji, vétsi tole-
ranci a odvahu k podpoie kazdého odpovédného mezilidského souZiti. Neni
dlivod, aby se sexualita stdvala né¢im, co by rozdélovalo cirkev. JistéZe i tato
soucdst naseho lidstvi patfi do zdpasu o odpovédny Zivot ve vife, dovolim si
v8ak opakovat, co jsem jiZ ekl jinde. V cirkvi nejde piedevsim o sexualitu,
nybrZ o obecenstvi viry, které navzdory na$im predsudkiim vytvafi Duch
BozZi.

J. Halama
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