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Na otazku po vyznamu ¢eského reformatora pro dnesni spoleénost mtuzeme stézi hledat
odpovéd, aniz bychom se predem ptali, kym Jan Hus vlastné byl. Je ndm o ném sice
znamo leccos, ale jak to vSechno bylo skuteéné, toho se dopracovavame jen stézi. Tyto
otazky si dnesni historiografie klade jen nesméle, a my jsme spolu s ni vydani vsanc
nejruznéjsim interpretacim historickych skutecnosti. Proniknout jejich nanosy a dostat
se ke skutecnému zivému Husovi si stanovily jako svaj hlavni tikol obé ekumenické
komise, které byly k problematice Husovy osobnosti, jeho zivota a dila, v poslednich
desetiletich zrizeny. V ramci téchto komisi bylo vykonano na cesté k historickému
Husovi mnoho heuristické 1 publikaéni a popularizacni prace; pres to prese vse se
domnivam, zZe je stejné nemozné dostat se k historickému Husovi jako je v celku
marné snaha — a teologové se mnou snad budou souhlasit — dostat se k ,historickému
Jezisi®.

Ale jsme na tom prece jen o néco lépe nez hledaci historického Jezise. Jan Hus se
na nékolika mistech svého dochovaného dila sim definoval, mtzeme si zde poslouzit jeho
slovy z tivodu k polemice proti Anglicanu Johnu Stokesovi ze zari-fijna 1411: mezi
knézimi ten nejmensi, ale prece jen, doufam, knéz Pané, od narozeni prislusnik Krdlovstvi
ceského, poddany nejjasnejsiho kniZete a pana, pana Vaclava, rimského krdale Augusta a
krale ¢eského, a posléze absolvent a ¢len slavné Univerzity studia prazského. Jan Hus se
zde tedy hlasi k ¢eskému narodu — coz si, prosim, nevykladejme nespravné a b udme si
veédomi rozdilu mezi nacionalnim povédomim 14. nebo 15. stoleti a nacionalnim
uvédomeénim a vlastenectvim, jak je evropskym narodim vlastni od dob francouzské
revoluce. Dale se priznava ke své univerzitni prislusnosti, za podstatné ale urcité
povazoval to, co uvedl na prvnim misté a co také ¢teme 1 jinde, casto napriklad v listech
psanych jiz v Kostnici: mezi knéZimi ten nejmensi, ale prece jen, doufdm, knéz Pdné. Jeho
knézstvi pro néj znamenalo predevsim péci o duse — cura animarum — a o zachranu lidi,
kteri byli jeho pastyrské péci svéreni. Snad nejlépe definoval poslani, jez Hus prijal —
nejen jako knéz — Paul de Vooght, autor oné knihy ze zac¢atku 60. let, ktera vyvolala
diskusi o moznosti Husovy rehabilitace katolickou cirkvi. Ten napsal, ze Husovi §lo o to,
vytrhnout, vyrvat, lidi z hirichu., arracher les hommes aux péchés.

Ptame-li se nyni, jak je to s Husovym vyznamem pro dnesni spolec¢nost, podivejme

se, jak se k nému nase spole¢nost stavi, jaké je spektrum néazord na Husa a predstav o



ném. Je snad do jisté miry realné je pojmenovat, snazit se o jejich kritické posouzeni a po
prislusné korekci se k nékteré z nich priklonit jako k nejméné falesné.

Velmi zhruba feceno jsou takovéto predstavy tri: prvni je ta, jejiz vznik umoznila
starsi ¢eska historiografie, v zasadeé jde o vulgarizaci Palackého pojeti ¢eskych déjin:
koncept protikatolicky (ne vzdy obecné proticirkevni) a nacionalisticky, nékdy v
radikalnéjsi, jindy v umirnéné podobé, a tuto umirnénou formu v zasadé dodnes tu a tam
sdileji ¢lenové ¢eskych protestantskych cirkvi, a nejen oni, setkavame se s ni mnohem
castéji, kupodivu u nasich spoluobcant vsech generaci a vsech vékovych kategorii
Odtud 1ze odvodit také tu Husovu podobu, jiz prinesla komunisticka interpretace
Husa a husitstvi.

Druhou predstavu nazvéme tradi¢né ¢i spise konzervativné katolickym hlediskem
— tradiéné® a ,konzervativné® proto, ze tento nazor, totiz ze Hus se zasadné mylil a byl
zatvrzelym heretikem, dnesni katolici zastavaji spis jen vyjimecné. Ale muzeme k ni
priradit nove, od 90. let minulého stoleti se utvarejici stanovisko, k Husovi rovnéz
v podstaté odmitavé: po izasném rozmachu a rozkvétu, ktery nase zemé potkal v dobé
vlady Karla IV., doslo — 1 diky Husovi a vibec kvili nesmyslnému nabozenskému
rigorismu — ke kulturnimu tipadku a posléze k ni¢ivym a zlo¢innym husitskym
valkam, a z tohoto marasmu se ¢eské zemé dostaly nejspis az v zase kulturné
plodném obdobi baroka.

Jako treti mizeme vymezit nazor, k jakému dnes vice ¢i méné dospiva jak prace
historikt tak ekumenickych komisi: Hus byl vérnym synem cirkve a §lo mu o jeji
napravu; usiloval o zachranu jednoho kazdého vériciho, proto byl tak neinavnym
kazatelem. Jeho ¢asto nevybiravé utoky na spolubratry v knézském dradé byly dany
timto zajmem, zajmem o spasu dusi nejen jejich, ale predevsim lidi, kteri jsou na nich
v duchovnim zivoté zavisli, laikti. Do jaké miry se Husovo pojeti cirkve, které bylo v jeho
procesu hlavnim kamenem Urazu, pricilo ortodoxnimu uceni, neni zcela zrejmé, totéz
plati o jeho uceni o predestinaci - predurceni vérnych a zavrzeni hrisnikt. Hus prece
navazoval na razné proudy v katolické teologii raného krestanstvi i stredovéku, a mnohé
z toho, za co byl odsouzen, najdeme i1 v nezavadnych spisech starsich cirkevnich autoru.

Ke zplisobiim, jimiz se nasi raizné orientovani soucasnici stavi k Husovi a jeho
odkazu, mizeme nyni pricinit jesté dva dalsi: prvnim, jejz musim pro Gplnost uvést, je
lhostejnost a nezdjem jakkoli se s postavou ceského reformatora seznamit. Mivame
dojem, ze Hus takrikajic dnes nezajima nikoho, Ze je to obecny postoj vétsiny nasich
spoluobcant. Obcas jsme ale prekvapeni: uz to, ze se M. Jan Hus umistil v roce 2005

v anketé o nejvétsiho Cecha na sedmém misté, svédci, ze onen nezajem tak obecny neni,



at uz byly pohnutky, které nase spoluobcany k tomu, aby zde dali Husovi hlas, vedly,
byly jakékoli. A zcela nedavno (v inoru t.r.) se na strankach internetového Deniku
referendum rozhorel spor dvou stanovisek — ,,Pro¢ nejsem husita®“— ,Proc jsem husita“, a
podle spousty nazora a reakci, jez se zde objevily, zaujala tato otazka prekvapivé mnoho
lidi nejriznéjsiho stavu, véku a povolani. Takze o naprostou lhostejnost prece jenom asi
nepujde. Druhy zptsob, jejz bych jesté rada formulovala, vychazi ze solidni moderni
husovské literatury, stoji rozhodné za ivahu a za eventualni pritakani nebo popreni:
podle néj se Hus mylil v odhadu své situace, zil a jednal v iluzi, Ze je koncilu a jeho
predstavitelim partnerem — a ve skutecnosti byl podezrely z kacirstvi a od jistého
momentu jiz skoro usvédcéeny kacir. Domnival se, ze dostane moznost svobodné mluvit
pred koncilem a hajit své nazory pred nestrannymi soudci, ale bylo tomu zcela jinak, a
toto ocekavani Husa jako by usvédcovalo z naivity. A pak — byl pry neprimérené
tvrdohlavy: ze strany koncilu mu byly predkladany k odvolani stale vstricnéji
redukované formulace, jejichz podpis mu mohl zachranit zivot, on vsak s naprostou
duslednosti trval na svém: toto jsem neucil, nebo: je tomu tak, jak jsem ve svych textech
napsal - a dokazte mi z Pisma opak. Podobné to rekl jiz Jan Sedlak, autor velmi uzite¢né
katolicky orientované praveé sto let staré monografie o Husovi (1915): Kdo se vzil
v takovou ndladu dusevni, nesnese odporu, nedd se nikym a nicim presvédciti, Ze v nécem
pochybil, nedovede se podriditi autorité, narizuje-li se mu néco neprijemného, zvlasteé je-li
pln presvédcent, Ze umysly jeho jsou dobré a cile Slechetné. Tak se rodi kacirstvi a
sektdrstui (podtrzeno J.S.!). v némz neomylnické Ipéni na vlastnich ndzorech, domnéle
vyvozenych z Pisma nebo z rozumu, jest hlavni sloZkou, a jez jest tim nebezpecnéjsi, cim
jest v ném méneé vzdélanosti a naboZenského rozhledu. Hus jest na nejlepsi cesté k nému.
Kdyz jsme tato rizné stanoviska strucné probrali, je asi na misté otazka, déli-li
Hus jesté své nynéjsi krajany — a kudy ona délici ¢ara vede. Véc nyni vypada spis tak, ze
Husova osobnost nedéli nas narod ¢arou mezi katolicky a reformacné smyslejicimi
vericimi. Ti jsou, jak jsem uz naznacila, v zasadé na dobré cesté se dohodnout na tom, ze
Hus z hlediska soucasného katolického uceni kacirem neni a ze tedy neni nutné vést o to
spor. Ta délici ¢ara je jinde — vede mezi sekularni a sekularizovanou verejnosti na jedné
strané a véricimi véemoznych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na strané druhé. Ty
prvni Hus prosté nezajima a nic jim nerika, ti druzi si svlij vztah k Husovi definovali. O
tomto posunu pékné pise C.V. Pospisil ve své zajimavé recenzi o nové knize Frantiska
Smahela Jan Hus (Praha 1913) a nejnoveéji ve své docela cerstveé vyslé knize s titulem
,2Husovska dilemata“(Kostelni Vydii 2015). Domnivam se vsak, Ze tohle vlastné svar ¢i

spor ani neni, vzdyt pokud je jedna ze stran lhostejna, nemutze ke konfliktu dojit. Je



ovSem sporné, zda je pro spolec¢nost vice zhoubny skutec¢ny svar nebo spis$ indolence
znacné ¢asti této spolecnosti. A myslim, mozna s obavou, snad s nadéji, ze snaha
premluvit nase sekularizované soucasniky, aby se o Husa zajimali a aby z ného néco
prijali, je ¢i byla by v zasadé snahou misijni. Vzdyt hlubsi informovanost o Husové uceni
1 0 jeho Zivotni cesté by mohla nebo dokonce méla vést k zajmu o pozadi toho vseho, a
toto pozadi je nabozenské, a tak by v dobrém pripadé mohl zajem o Husa mohl vést

k zajmu o krestanstvi. Na druhé strané nevim, zda muze prinést ocekavané vysledky
medialni ¢i jina popularizace: moznosti, jak Husa prevypravét, jsou uz hodné vycerpané
a ostatné samy o sobé omezené.

Mam jednu soukromou alegorickou vizi— Hus jako thelny kamen (ptvodné, jak
vime, odmitnuty a zavrzeny). Odvazme se na Husa tento christologicky vykladany obraz
vztahnout: jde o kamen, jenz v konstrukei stavby bud spojuje nebo zavrsuje klenbu, nebo
je svornikem dvou pravouhle se stykajicich zdi, a to jiz 1 v zakladech stavby (stavitelé jej
tedy opravdu zamitnout nemeéli). S ohledem pravé na svou funkei v zdkladech se stal
vyraz kdmen tithelny v ¢estiné ne zcela pravem synonymem k pojmu kamene zakladniho.
Relevantni biblicka mista jsou 7.118,22 a v NZ Ef 2020, a v ceskych prekladech zni toto
slovni spojeni rtizné (Ghelny, dhlovy, narozni...); dilezité je, jak uziva této zalmové aluze
apostol v Ef 2,20: ,,Jste stavbou, jejimz zakladem jsou apostolové a tthelnym kamenem
sam Kristus Jezis. V ném je celd stavba pevné spojena a roste v chraém posvéceny v Panu.
V ném jste vy spolecné budovdni v duchovni pribytek bozi.“ Nemuzeme tedy nakonec i
doufat, ze bude Jan Hus jako onen zavrzeny tthelny kdmen ve funkei tohoto zavrsujiciho
svorniku v klenbé spolecenského konsensu spojovat jak drive znesvarené konfese
ceského krestanstva tak i celou ¢eskou spolecnost? To by ovéem bylo mozné jen v tom
pripadé, ze by 1 krestansky nevérici vrstva ¢eské spole¢nosti prijala Husa aspon jako
kulturné historicky fenomén, anebo ponékud odvazneéji: nejen jako na kulturné
historicky fenomén, ale jako zjev, s nimz mohou 1 sekularné uvazujici lidé sdilet hodnoty
evropské humanity. Nestoji to za pokus? Jsem si védoma toho, ze takovyto pokus ucinil
j1z T.G. Masaryk, v jeho koncepci Husa je vSak obsazena predstava, ze Hus, husitstvi a
¢eskobratrstvi humanitu jako smysl ceskych déjin zaklada. A taky je v této koncepci
obsazena polemika s nositeli opa¢nych hodnot, coz by zase vedlo (a také ze vedlo) ke
svaru. Chci nabidnout jiny pohled: shledavam, ostatné ve stopach svého ucitele profesora
Jaroslava Ludvikovského, ze jsou tradice evropské humanity, zalozené jiz v klasické
antice, s krestanskymi idedly, jejichz je Hus vyraznym zastancem, dobre slucitelné,

misty dokonce totozné.
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Vse, co se o Janu Husovi vi, rik4, pise, vSechno zkoumani jeho dila a namnoze 1
jeho Zivotniho béhu, je zavislé na textech, jejichz je autorem. Pritom neni jeho dilo plné
zpTristupnéno. V moderni kritické edici, v fadé Mistra Jana Husa Opera omnia, jez
vychazela v nakladatelstvi Academia, vysly ve druhé poloviné minulého stoleti vsechny
Husovy ceské spisy, vétsinu latinskych vsak v moderni kritické edici nemame. Bylo sice
ucinéno nékolik pokustu tento stav zménit a v soucasnosti vychazeji kritické edice
Husovych latinskych spisa v belgickém Turnhoutu, tedy sice v zahraniéi, ovsem praci
ceskych editort, stale zde ale jsou Husovy texty, a neni jich malo, které mtzeme cist
pouze ve staré edici, jiz poridil na konci 16. stoleti luteransky humanista Flacius
Illyricus, a je dost 1 téch, které nejsou vydany ani ve starém tisku, mame je pouze
v rukopisech.

I dnes chci ke kratkému uvazovani nad nasim husovskym dédictvim nabidnout
jako vychodisko praveé jeho texty. Zvolila jsem tii, které meély zvlastni poslani a urceni.
Hus si totiz tyto tri traktaty pripravil predtim, nez nastoupil cestu do Kostnice,

v domnéni a v nadéji, Ze bude moci pred koncilem promluvit a ze mu bude dokonce
umoznéno pronést kazani. Jsou to Sermo de pace, kdzani o pokoji, traktat — kvestie De
sufficiencia legis Christi (,O postacitelnosti zakona Kristova®) a De fidei suae
elucidatione — ,,Objasnéni vlastni viry“ ¢i ,Vysvétleni, cemu a jak vérim.“ Tyto tri texty
sice nebyly dosud moderné textové kriticky vydany, mame je pouze ve zminéné
norimberské edici z roku 1558, ale vysly v ¢eském prekladu v roce 1965, do némdéiny je
prelozil jiz Augustin Zitte v souboru Vermischte Schriften des M, J. Hus von Hussinecz,
Leipzig-Prag 1784 (pokud je mi znamo, pripravuje jejich némecky preklad spolu

s dalsimi Husovymi texty Thomas Krzenck, jehoz kniha Johannes Hus, Theologe,
Kirchenreformer, Méartyrer vysla v Zurichu 2011).

Prvni z téchto text, Kazani o pokoji, ma koncil pozdravit. Kristova vyzva
k pozdravu Pokoj tomuto domu znamena prani pokoje nejen koncilu, ale jakozto bozimu
domu celé cirkvi, ktera je v dané historické chvili ve zna¢ném nepokoji, je dokonce
rozdélena, majic dvé ¢i tfi pozemské hlavy. Hus se v prvnich odstavcich tohoto textu
zamysli ve scholastickych formach a formulacich nad riznymi definicemi miru a nad
jeho riznymi druhy a stupni. Nezalezi prilis na tom, ze vétsina téchto vyroku je skoro
doslova prevzata z Viklefovych kazani na prislusna biblicka mista. Hus pritom opatrné
Viklefovo jméno jako jméno autora svych zdroju nikde v celém textu kazani neuvedl,
celkem pochopitelné. Podstatna je zde distinkce mir Bozi a mir tohoto svéta: Hus si vazi
pozemského miru, vi, ze je to velka hodnota: ,,Mir svéta, jehoz podstatou je klidné

usporadani casnych véci, potrebnych k lidskému zivotu a jejich klidné uzivani ni¢im



nepriznivym nenarusované. Tento mir ma tak velikou pritazlivost, Zze po ném vsichni lidé
prirozené touzi...“ (podle Augustina). Nepochybné v tom 1 my, lidé 21. stoleti, mtizeme

s Husem plné souhlasit, o to opravdovéji a hlasitéji, o co vice je mir tohoto svéta

v poslednim desetileti ohrozovan. Hus jej vSak nepovazuje za absolutni hodnotu.
Odkazuje k Jezisovym sloviim o tom, Ze neprisel na zem uvést mir, ale mec¢, ktera
vysvétluje tak, ze ,Jezis prisel, aby zmaril spoléeni, zosnované mezi svétskymi lidmi

z dabelské pychy®. I tady je Hus aktualni: uvazuje o tom, kde jsou hranice, za nimi uz
nemame spolecenské zlo oportunisticky tolerovat s odkazem na to, ze hlavné chceme a
potrebujeme mit mir, pokoj. Tou pravou a absolutni hodnotou je zde Bozi mir, coz je, jak
jej Hus spolu s Viklefem definuje, ,,utiSeni mysli zakotvené v ctnostech®. A tento pokoj
ma zase tfi stranky — mir clovéka s Bohem, pokoj ¢lovéka se sebou samym a pokoj
¢lovéka s bliznim. Nejveétsi je pokoj v prvnim smyslu, totiz pokoj ¢lovéka s Bohem. Ten
»,ma takovy dosah, zZe je bez ného kazdy jiny mir nemyslitelny, ale kdo jej ma, dosahuje 1
téch dvou dalsich, pokoje se sebou samym a pokoje s bliznim*“. — Ve druhé ¢asti svého
Kazani o pokoji opousti Hus scholastické distinkce a velice energicky a nesmiritelné
utoc¢i na vSemozné zlorady tehdejsi cirkve. Cini tak — zase s velkou davkou taktické
opatrnosti — pomoci dlouhych pasazi prevzatych z renomovanych a nenapadnutelnych
cirkevnich autorit, jako byl sv. Augustin, Jeronym, Rehot, Bernard z Clairvaux. Aby se
ke kritice téchto vsech neresti eventualné k navodu na jejich odstranéni dostal, klade si
uvodem této druhé casti kazani otazku ,,proc¢ je Bozi dam, tedy cirkev, jiz po tak dlouhou
dobu zneklidnovan, a jakymi prostredky by mohl byt jeho mir obnoven a upevnén®.
Lécebnymi prostredky, jez Hus navrhuje, jsou spravedlnost Bozi a Boziho zakona, ktera
spociva v konkrétnich ctnostech nebo chceme-li hodnotach: ve svornosti, pokore,
dobrovolné chudobé, cistoté, trpélivosti a icinném kazani evangelia. Stézi bychom to
formulovali aktualnéji. Nejsou pravé toto hodnoty, které nasemu soucasnému svétu
chybi a o jejichz obnovu bychom se méli zasazovat? Ostatné tento Husuv vycet vrcholi
volanim po G¢inném kazani evangelia. Jenze my moc dobre nevime, jak na to, aby
evangelium slysel cely svét, vsechno stvoreni, jemuz ma z Jezisova povéreni byt kazano.
Mohu-li k citovanému Husovu vyctu dodat jesté dvoji, co nam nepochybneé také odkazal a
co do tohoto vyctu nepojal: bylo by to odpusténi, bez néhoz neni mozny zadny pokoj ani
clovéka s Bohem a bliznim ani a tim méné se sebou samym, a Hus zavérem svého zivota
ukazal, ze je mu odpusténi tém, kdo se proti nému provinili, vlastni, jak vyplyva z jeho
list psanych v zavérecné fazi jeho zivota i z Relatio - Zpravy, jiz o Husovi sepsal jeho

pruvodce Petr z Mladonovic.



Druhy z téchto Husovych zasadnich textd nese titul De sufficientia legis Christi.
Z ného je ztejmé, ze hlavni kategorii celého Husova uceni a ostatné celé ranéjsi faze
ceské reformace je pojem ,lex Christi“, zakon Kristtiv. Miize se mi namitnout, ze
takovouto hlavni a vychozi kategorii je prece pro Husa a ¢eskou reformaci viibec
Spravda“. Zajisté, je to totiz jedno a totéz. Onou Husovou pravdou je bozi zakon, ktery byl
lidem zjeven ucenim a zivotem JeziSe Krista. Poucuje nas o ném Pismo, je svrchovany a
ma nejvyssi platnost. Jen jim je povinen ridit se krestan, vSechny ostatni zakony, normy
a narizeni jsou mu podrobeny, a krestan musi svym rozumem i svédomim vazit, je-li to,
co po ném chtéji lidské prikazy, ve shodé s timto zakonem, nebo zda se mu tyto lidské
prikazy pri¢i. Svar mezi touto svrchovanou normou, jiz se rika také zakon prirozeny, a
mezi lidskymi ustanovenimi — zadkonem pozitivnim, je prastary, tak stary, jak jsou staré
pozemské lidské instituce, stat a pravo, které si na ¢lovéka ¢ini narok, mnohdy na ukor
prava nejvyssiho, prirozeného, Bohem daného. Hustv traktat ,De sufficientia legis
Christi® je sepsan v podobé tzv. kvestie — tj. otazky, na niz pak cely dalsi text hleda
odpoved. Otazka zni: ,Zda zakon Jezise Krista, pravého Boha 1 pravého ¢lovéka, sam o
sobé staci k rizeni bojujici cirkve.” Na tuto otazku odpovida Hus jednoznac¢né kladné;
jsou zde ovsem lidské i1 zakony, ty ovéem musi byt s nejvyssim zakonem ve shodé, a pak
plati; jsou ostatné v tomto nejvyssim zakonu, bozim zakonu, implicitné obsazeny, je tedy
zbytecné cokoli k tomuto zakonu pridavat. On k rizeni ¢i spravé pozemské cirkve zcela
staci.

V Husove pri hrala tato kategorie zasadni tlohu 1 vzhledem ke svému vyznamu
pro reseni otazky, do jaké miry jsou lidé zavazani k poslusnosti rozkaziim svych
nadrizenych, a také proto se Hus rozhodl zdaraznit svrchovanost boziho zdkona nad
jakymikoli zdkony lidskymi pravé pred koncilem. Jakoby chtél uz predem koncilnim
otcim sdélit, na ¢em hodla trvat a co by mélo mit v jeho predpokladané rozpravé
s koncilem posledni slovo. A protoze je tento nejvyssi zakon, tato nejvyssi norma, podana
a sdélena v Pismu, mélo by poslednim soudcem Husovy pre byt pravé Pismo. Tuto
zavaznou otazku poslusnosti a mozné neposlusnosti v tomto traktatu Hus neresi,
promluvil o tom dikladné ve spise De ecclesia — O cirkvi: tam od 19. do 21. kapitoly
zevrubné zduvodnuje, pro¢ v nékterych vécech neuposlechl — vydat Viklefovy knihy,
prestat kazat, dostavit se do Rima. To snad souvisi také s kategorii svédomi, o niz se
nékdy mluvi jako o jednom z nejjasnéjsich a nejdulezitéjsich Husovych odkazt. Hus totiz
uklada kazdému vericimu zkoumat to, co se mu prikazuje, rozumovym uvazovanim (a na
zakladé svédomi), a podle toho se zaridit, poslechnout a eventualné také neposlechnout.

Vidime, zZe je to apel na zdravy rozum, a citime, Ze 1 na svédomi; musim vsak priznat, ze



na prislusnych mistech Husovych textd neni o ,svédomi® vyslovna re¢. Vazme tedy,
muzeme-li tici, Ze Hus zdtraznil lohu svédomi a ze je to jeden z jeho cennych odkazu
nasi pritomnosti — domnivam se, ze tomu tak je.

Treti traktat, ktery si Hus pro Kostnici pripravil, ma titul De fidei suae
elucidatione. Je to text, jiz chce Hus koncilu ozirejmit svou viru, co a jak véri. Jako téma
si zde vzal slova Apostolského vyznani viry — Vérim v Ducha svatého, svatou cirkev
obecnou, obecenstvi svatych. Je pro nas ponékud krkolomné probirat se onim uz od
Augustinovych dob béznym trojim rozliSenim viry — vérit néco, vérit nécemu ¢i nékomu,
veérit v néco ¢i v nékoho. Hus téchto teologickych distinkei uziva k tomu, aby ozrejmil, ze
verit v Boha, v osoby bozi Trojice, je mnohem vic, nez prosté véreni néjaké skutec¢nosti
(vérit néco) nebo nez véreni nééim sloviim nebo slibtim. Ona predlozka ,,ve“ vérim
v Boha, se vztahuje pouze na bozi Trojici — a rozhodné neni mozno vérit v cirkev. Cirkev
neni Bih, cirkev je bozi dium, a jako instituce je samozrejmé také — a bohuzel v mnohém
predevsim — dilem lidskym. A dostavame se vlastné k témuz, co bylo obsahem kvestie De
sufficientia legis Christi: lidské instituce, mezi nimi i cirkev jako instituce, stoji
hodnotové niZze nez neviditelné bozi instituce, nez ustanoveni boziho zakona, nez to, co
slySime a prijimame z Pisma, to, s ¢im do naseho svéta prisel Jezis. Proto — lapidarné
receno — je institucni cirkev nutno brat s rezervou. A nejen cirkev, ale veskeré lidské
instituce, coz neznamena relativismus a lhostejnost vaci jejich kvalitam. Je to vyzva
k uvédomeélému obcéanstvi a také k odvaze vidét i na své cirkvi, jaka je a v cem treba
selhava. Nebot cirkev sine ruga et macula, ta bez vrdsky a bez poskvrny, je jen ona
communio sanctorum, spolecenstvi svatych a vérnych, o niz vi své pouze jeji Pan.

A zcela nakonec: Hus ndm svym zdaraznénim postacitelnosti Kristova zakona a
relativizaci zakont a narizeni lidskych odkézal také svobodu — svobodu od biremen
lidskych zakont a instituci, od téch tézkych a nesnesitelnych bremen, o nichz mluvi Jezis
u Matouse ve 23. kapitole, a ovsemze od lidskych nalezkt vseho druhu. Kdo se podda
zakonu Kristovu, je svobodnym clovékem (J 8,32 — Zustanete-li v mém slovu, jste
opravdu mymi ucedniky. Poznate pravdu a pravda Vas uéini svobodnymi“. Na toto
evangelijni misto navazuje Hus v paté kapitole ceského Vykladu na vieru, je to ono
slavné a tolikrat citované misto ,hledaj pravdy, slys pravdu....drz pravdu, bran pravdy
az do smrti“, - ,nebot pravda té vysvobodi od hriecha, od dabla....“, dodejme — od
poddanosti véemu, co se Kristu protivi, a také od nepodstatného a pouze predposledniho

naroku lidskych véci.



