Unser Luther?

Bild und Bedeutung des Reformators in heutiger Zeit

1. Anndherung

,uUnser Luther?* Diese Frage, wenn sie in Prag artikuliert wird, erscheint problematisch. Zwar
unterhielt der Reformator einst auch nach Béhmen vielfaltig Kontakt. Gleichwohl hat er sei-
nen Fuf} zeitlebens niemals in die Goldene Stadt gesetzt. Und auBerdem liegt sein irdisches
Wirken bereits ein halbes Jahrtausend zuriick. In Deutschland, wo das Reformationsjubildum
mit groBem Pomp und massiver staatlicher Unterstiitzung gefeiert wird, fragt sich manch un-
beteiligter Biirger, weshalb ein konfessionskirchliches Partikularinteresse zu nationaler Ange-
legenheit iiberhoht wird. Kann man denn wirklich, nach 500 Jahren, immer noch vollmundig
sagen: Unser Luther?

Frithere Zeiten hatten damit allerdings keine Not. Unbekiimmert machten sie den Re-
formator zum Zeitgenossen und malten sich ein epochenspezifisches Lutherbild. Doch diese
Bilder waren in Wirklichkeit Projektionsfliachen, auf denen die Menschen ihr eigenes Ideal-
bild erblickten. Es scheint hohe Zeit, aus dieser Geschichtserfahrung Konsequenzen zu ziehen
und das Etikett ,,Unser Luther* ins Museum zu geben. Luther gehort nicht uns, sondern dem
Wirkungszusammenhang des frithen 16. Jahrhunderts. Anstatt ihn anachronistisch fiir sich zu
vereinnahmen, sollte er, wie jede Gestalt der Geschichte, konsequent historisiert werden.
Denn erst wenn man den uniiberbriickbaren Abstand der Zeiten zur Geltung bringt, 14sst sich
die Moglichkeit einer anhaltenden Geschichtsméachtigkeit niichtern erwagen.

In dieser Spur mag es sachdienlich sein, wenn wir zunéchst drei beriihmte Zerrbilder,
mit denen man Luther ehedem zu vereinnahmen suchte, in kritischen Augenschein nehmen,
um daraufhin drei denkbare Fernwirkungen des aus seiner Wirkungsgeschichte befreiten Re-

formators? in historischer Distanzwahrung zu erdrtern.

L vgl. Gerhard Ebeling, Befreiung Luthers aus seiner Wirkungsgeschichte (in: Ders., Lutherstudien II1 [s. Anm.
12], 395-404).



2. Vereinnahmung

a) Kirchengriinder

Das élteste Lutherbild ist bis heute das populérste geblieben. Bei einer aktuellen StraBenum-
frage wiirde unter denen, die mit seiner Person liberhaupt noch etwas verbinden, die hdufigste
Antwort gewiss lauten: Er war der Griindungsvater der evangelischen Kirche. Manche protes-
tantischen Gliedkirchen, wie beispielsweise in Sachsen, fithren sogar seinen Namen im Schil-
de: sie titulieren sich als Evangelisch-lutherisch. Darin liegt dann ein Unterscheidungsmerk-
mal zu den aus dem Erbe Johannes Calvins hervorgegangenen evangelisch-reformierten Ge-
meinden und Kirchen. Insofern stoBt der Versuch, Luther als den monokausalen Patriarchen
des Protestantismus in Anspruch zu nehmen, schon im ersten Augenschein auf Probleme.

Dem Reformator seinerseits lag nichts ferner, als eine neue Kirche zu griinden. Was
ithn antrieb und ein Leben lang in Atem hielt, war das schiere Gegenteil, nimlich eine Re-
Formatio, also eine im Geiste Jesu vollzogene Befreiung der alten, wahren, apostolischen Kir-
che aus den Abwegen, Verfialschungen und Selbstherrlichkeiten des romischen Papsttums.
Die gingige Bezeichnung derer, die sich im 16. Jahrhundert diesem Reformprojekt widersetz-
ten, als die Altglaubigen erscheint demgemal von Grund auf irrefithrend, weil man dann ja
die Lutherpartei als die Neugldaubigen ansprechen und damit deren Selbstverstindnis geradezu
auf den Kopf stellen miisste.

Anstatt eine neue Glaubenslehre zu konstruieren, verwies Luther stets auf die Bibel als
die einzig wahre und vollstdndige Grundlage christlicher Religion. Diese Basalorientierung
flankierte er mit reichhaltiger literarischer Produktion. Die Aktualitét seiner situativen Lehr-
texte, ob konstruktiv oder polemisch, ist wie die Zeit, der sie zugedacht waren, ldngst vergan-
gen, doch man mag Luthers Bibelauslegungen und Erbauungsschriften auch heute noch mit
Gewinn konsultieren. Der Kleine Katechismus blieb bis ins 20. Jahrhundert in kirchlichem
Gebrauch; einige Lutherhymnen, so das populdre Weihnachtslied ,,Vom Himmel hoch, da
komm ich her®, und erst recht seine inzwischen freilich allzu unbekiimmert revidierte Bibel-
iibersetzung? behaupten sich weiterhin im Traditionsgut evangelischer Kirchen.

Trotz dieser erstaunlichen Fernwirkung ist noch einmal zu unterstreichen: Eine neue
Kirche griinden zu wollen kam Luther niemals in den Sinn! Und dies nicht nur, weil er allein
auf eine Reform der bestehenden Kirche abzielte, sondern desgleichen wegen seiner génzlich

fehlenden Zukunftserwartung: Er selbst lebte vor apokalyptischem Horizont und war davon

2vgl. Albrecht Beutel, ,,Es ist mein testament und mein dolmetschung, und sol mein bleiben unnd sein*. Bemer-
kungen zur theologischen und sprachlichen Klassizitéit der Luther-Bibel (in: Corinna Dahlgriin/Jens Haustein
[Hg.], Anmut und Sprachgewalt. Zur Zukunft der Lutherbibel. Beitrédge der Jenaer Tagung 2012, Stuttgart 2013,
17-37).



«3 stehe bereits unmittelbar vor der Tiir. Das Landesherrliche

iiberzeugt, der ,,liebe jlingste Tag
Kirchenregiment, also die Ubertragung der duBeren Kirchenleitung auf die Inhaber der weltli-
chen Obrigkeit, war von Luther lediglich als eine kurzfristige organisatorische Notmafnahme
gedacht, und hétte er ahnen kdnnen, dass dieses Konstrukt dann in Deutschland fiir 400 Jahre

Bestand haben sollte, so wiirde er sich einem solchen Strukturbehelf zweifellos mit aller Kraft
widersetzt haben.

Die Fiihrungsrolle, die er in der von Wittenberg ausgehenden Reformation zunéchst
einnahm, ist schon zu seinen Lebzeiten unterspiilt worden. Die Autoritét des alten Luther
glich bisweilen, wenn man so will, einem Gesslerhut: Sie diente der formalen Identitétswah-
rung, wihrend in Wirklichkeit andere, vorab Philipp Melanchthon, die Richtlinien der Bewe-
gung bestimmten. Nach Luthers Tod entstanden, zumal in Sachsen, erbitterte Grabenkadmpfe
zwischen den traditionswahrenden Gnesiolutheranern und den auf Melanchthon eingeschwo-
renen Philippisten. Militante Religionsreformer, Téufergruppen und Spiritualisten potenzier-
ten im 16. Jahrhundert ihrerseits noch einmal die Diffusion der lutherischen Konfessionspar-
tei. Spétere Generationen billigten Luther dann erst recht nur noch eine Formalautoritét zu,
um dadurch die eigenen Positionen und Interessen gegen jeden Verdacht auf heterodoxe Ab-
weichung von reformatorischen Basisimpulsen zu immunisieren. Das galt fiir die Vertreter
des kirchlichen Pietismus ebenso wie fiir die namhaften Theologen der Aufklarung. Thre sub-
stantiellen Umformungen der eigenen Tradition wurden allenthalben mit dem Anspruch, da-
mit die Reformation vollenden zu wollen, als luthertreu legitimiert. Selbst er unselige Theolo-
giestudent Karl Ludwig Sand, als er am 23. Marz 1819 den deutschen Dichter August von
Kotzebue in Mannheim erstach, hatte diesen Mord mit der Parole ,,Die Reformation muss
vollendet werden!* rechtfertigt®. Das Motiv, anders als Kotzebue und der im Folgejahr exeku-
tierte Karl Sand, blieb unsterblich; noch in jiingster Zeit hat Kurt Kardinal Koch kritisch
kundgetan, die Reformation konne erst dann als vollendet gelten, wenn sie riickgidngig ge-

macht worden sei®.

b) Nationalheld
»Wer ist der grofite Deutsche?*, wollte das Zweite Deutsche Fernsehen vor etlichen Jahren

von seinen Zuschauern wissen. Die Beteiligung an der Umfrage war gigantisch, das Ergebnis

3 Eine bei Luther sehr oft vorkommende Wendung; Stellennachweise eriibrigen sich.

4 Zit. nach Karl Ernst Jarcke, Carl Ludwig Sand und sein, an dem kaiserlich-russischen Staatsrath v. Kotzebue
veriibter Mord. Eine psychologisch-criminalistische Erorterung aus der Geschichte unserer Zeit, Berlin 1831,
209.

5 Vgl. Kurt Kardinal Koch, Reformation und Tradition. Impulsreferat auf der 5. Tagung des 11. Generalsynode
der VELKD am 2.11.2012 (epd-Dokumentation 47/2012, 37-40), 37.



verbliiffend: Martin Luther landete dabei nach Konrad Adenauer auf dem zweiten Rang. Mit
weitem Abstand folgten dann Johann Sebastian Bach, Johann Wolfgang von Goethe, Otto von
Bismarck, Albert Einstein und andere Heroen der Vergangenheit. Kann also ,,unser Luther*
noch immer als ein deutscher Nationalheiliger gelten?

Bereits im 16. und 17. Jahrhundert wurde er als ein Volksheld verehrt. Doch erst im
Zeitalter der Aufkldrung hat man ihn zu einem nationalen Idol stilisiert, noch einmal verstirkt
anlésslich der grofen Jubildumsfeiern von 1817, 1883 und 1917 bis hin zu jenem verhdngnis-
vollen Jahr 1933, in das neben der Machtergreifung der Nationalsozialisten auch der 450. Ge-
burtstag des Reformators fiel. Bis dahin hatte man Luther in der Genealogie des deutschen
Geistes ganz unbefangen als ehrwiirdigen Ahnherrn gefeiert. Nach der Vereinnahmung durch
die Nationalsozialisten kehrte sich das respektvolle Vorzeichen um: Nicht selten glaubte man
nun, Luther als Ahnherrn der deutschen Katastrophe haftbar machen zu konnen: als Aus-
gangspunkt einer direkten Linie, die iiber Friedrich den Gro3en und Bismarck zu Hitler fiihrt.

Dass Luther in der Tat eine Schliisselfigur der deutschen Geschichte darstellt, wird
kaum zu bestreiten sein. Auch er selbst machte aus dem innigen Verhéltnis, das ihn mit ,,sei-
nen lieben Deutschen — so der Titel einer Warnschrift von 1531° — verband, nie einen Hehl.
Allzu oft hat man indes iibersehen, dass seine die Nation betreffenden AuBerungen selbstver-
standlich eines deutschtiimelnden Beigeschmacks gédnzlich entbehrten. Wenn es um sein ,,Va-
terland* ging, pflegte Luther ohnehin nicht auf Deutschland, sondern auf die Grafschaft
Mansfeld, in der er geboren war, zu verweisen. Was seine Verbundenheit mit den Deutschen
angeht, so war diese vor allem religios motiviert: Hier sei das Evangelium, das im rémischen
Papsttum unter allerhand menschlichen Verklausulierungen versteckt war, wieder quellfrisch
zur Geltung gekommen. Stets war Luthers Liebe zu den Deutschen von der Sorge getragen,
sie konnten ihre Stunde versdumen und damit eine Chance verspielen, die niemals wiederkeh-
ren wiirde. In diesem Sinn hat er das Wort Gottes einem ,,farenden platz regen* verglichen,
,.der nicht wider kompt, wo er eyn mal gewesen ist“’. Sollte man diese Gelegenheit ungenutzt
verstreichen lassen, dann werde, schrieb er, ,,ein solcher jamer, triibsal und plage uber Deud-
schland komen, das man sagen wird: hie hat Deudschland gestanden‘®,

Die entscheidende politische Botschaft Luthers war seine Mahnung zu einem ideolo-
giefreien, kritisch-pragmatischen Gebrauch der Vernunft. Wollte man ihn dafiir zum Natio-
nalheiligen stilisieren, urteilte man weder pragmatisch noch kritisch und stiinde somit in kras-

sem Widerspruch gegen des Reformators ureigene Logik und Intention.

& Martin Luther, Warnung an seine lieben Deutschen (WA 30 I11, 276-320 [1531]).
WA 15, 32,7f (1524).
8 WA 46, 717,20-22 (1538).



¢) Freiheitskdmpfer
Ein weiteres, bis heute priagend gebliebenes Bild des Reformators entstand im Zeitalter der
Aufklarung. Hier feierte man Luther als den Bannertrager der Neuzeit, der erstmals die unge-
bundene Freiheit des Individuums propagiert und erkampft habe. Als Schliisselszene be-
schwor man die mutige Selbstbehauptung auf dem Reichstag zu Worms, wo Luther im April
1521 dem geballten Zorn von Kaiser und Papst das eigene Ich trotzig entgegengestellt habe:
,Hier stehe ich, ich kann nicht anders“®. Mit diesem entschlossenen Subjektivismus sei der
Weg aus dem vermeintlich finsteren Mittelalter in das Licht einer der Vernunft geméafB3en Au-
tonomie, aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit in selbstbestimmte Freiheit gebahnt worden.

Tatsdchlich hatte die Aufkldrung von der Reformation vielféltige Basisimpulse emp-
fangen®®. Freilich rezipierte sie vornehmlich deren emanzipatorischen Ziige, wihrend viele
der genuin religiosen und theologischen Motive, die zu Beginn des 16. Jahrhunderts die Kon-
fessionalisierung des westlichen Christentums in Gang gesetzt hatten, kaum wahrgenommen
oder als der Zeit geschuldet depotenziert wurden. Immerhin mag sich eben dadurch erkléren
lassen, dass erstmals in der Aufkldarung die Reformation als eine nicht nur kirchen-, sondern
auch geistesgeschichtliche Umbruchsepoche erkannt und gewiirdigt wurde. ,,Die Reformati-
on*, urteilte etwa Friedrich der GroBe, ,,war ein Segen fiir die Welt und fiir den Fortschritt des
menschlichen Geistes*!!,

Schon als Kronprinz hatte Friedrich II. von Preuflen die beiden Hauptreformatoren
Luther und Calvin, die er im iibrigen als ,,arme Teufel* ansah, fiir die von ihnen bereitgestellte
Entstehungsbedingung des aufgekldrten Absolutismus gerithmt. Wenn sie die Religion auch
noch langst nicht von Frommelei und Aberglauben befreit hitten, so sei ihnen doch, als ihr
historischer Erfolg, die Befreiung vom ,,Priesterjoch® und die Sdkularisation vieler Kirchen-
giiter zu danken'?. Allein diese MaBnahmen, nicht aber die eigentlich religidsen Reformanlie-
gen, hitten damals einen Grofteil der deutschen Fiirsten zur Unterstiitzung des Protestantis-

mus bewogen®3. Wiirde darum Luther, urteilte Friedrich der GroBe, auch weiter nichts getan

% In der hier gebotenen Weise (Hervorhebungen von mir) wird der beriihmte Ausspruch zumeist zitiert. Uberlie-
fert ist er jedoch in umgekehrter Reihenfolge: ,,Ich kan nicht anderst, hie stehe ich, Got helff mir, Amen“ (WA 7,
838,9 [1521]).

10 vgl. Albrecht Beutel, Die reformatorischen Wurzeln der Aufklirung. Ein Beitrag zur friihneuzeitlichen Trans-
formationsgeschichte des Protestantismus (in: Ders. [Hg.], Reformation. Sonderheft der ZThK, Tiibingen 2016;
im Druck).

Y Friedrich der Grofse, Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Hauses Brandenburg (1748) (Die Werke Fried-
richs des GroBen. In deutscher Ubersetzung, hg. von Gustav Berthold Volz, Bd. 1, Berlin 1913), 197.

12 Vgl. Friedrich der GroBe an Voltaire, 14.5.1737 (in: Briefwechsel Friedrichs des GroBen mit Voltaire, hg. von
Reinhold Koser/Hans Droysen, Bd. 1, Leipzig 1908), 59.

13 Bald wurde er [sc. Luther] zum Fiihrer der Bewegung, und da seine Lehre den Bischofen ihre Pfriinden und
den Klostern ihre Besitztiimer streitig machte, schlossen sich die Fiirsten dem neuen Bekehrer in Scharen an*
(Friedrich der Grofle, Denkwiirdigkeiten [s. Anm. 31], 197).



haben, ,,als daf} er die Fiirsten und Volker aus der Knechtschaft befreite, in der sie der romi-
sche Hof gefangen hielt, so verdiente er schon, dafl man ihm als dem Befreier des Vaterlands
Altire errichtete !4,

Der bedeutende Jurist, Historiker und Staatsmann Justus Mdser stimmte mit dem
PreuBBenkonig in alledem iiberein, rithmte jedoch zusétzlich auch noch die folgentrachtige
Freiheitstat, dass Luther die Kloster ge6ffnet und die Monche und Nonnen aus den Fesseln
der ihnen auferlegten Geliibde befreit habe. Damit sei, stellte Moser fest, ein erheblicher be-
volkerungspolitischer Nutzeffekt freigesetzt worden. Aufgrund detaillierter Hochrechnungen
kam er zu dem Ergebnis, die reformatorische Abkehr von zdlibatdrem Leben habe die Welt
seiner Gegenwart um 27 Millionen Menschen reicher gemacht®®. Auch der eurozentrische
Weltmarkt, urteilte er, wiirde niemals in so famoser Weise gediehen sein, ,,wenn die Authe-
bung der Kloster nicht jene Millionen von Matrosen und Kolonisten hétte geboren werden
lassen, die der indische Handel téiglich die europdischen Nationen kostet“*®,

Nun bezeichnet das Freiheitsmotiv tatsdchlich einen zentralen Bestandteil von Luthers
Theologie. Eine seiner bekanntesten Schriften tragt dieses Leitwort sogar im Titel: Sie handelt
,,Von der Freiheit eines Christenmenschen!’. Dass der Freiheitsruf Luthers ein wesentliches
Interesse des neuzeitlichen Autonomiestrebens priludiert hat, ist denn auch kaum zu bestrei-
ten. Nur muss gegen den Verfithrungsreiz jenes aufklarerischen Luther-Bildes nachdriicklich
betont werden, dass Luthers Eintreten fiir die Freiheit niemals politisch oder sozialemanzipa-
torisch, sondern stets nur theologisch gemeint war: Nicht eine allgemein menschliche, son-
dern die spezifisch christliche Freiheit war dabei im Blick. Die Freiheit, die Luther meinte, ist
die Freiheit des Gewissens, das sich ganz und gar Gott verpflichtet und eben darum den Zu-
mutungen anderer Michte enthoben weil}. Die Verweigerung seines in Worms geforderten
Widerrufs begriindete er nicht etwa mit der souverdnen Ungebundenheit seiner Person, son-
dern im Gegenteil mit der unaufloslichen Gebundenheit seines Gewissens an Gott. Insofern
bleibt Luthers Gewissensverstandnis von der egalitdren Toleranz neuzeitlicher Gewissens-
und Religionsfreiheit grundlegend geschieden. Die Toleranz, die sein Gewissensbegriff eben-
falls kennt, besteht vielmehr darin, dass ein in Gott gebundenes und darum in weltlicher Hin-

sicht freies Gewissen die Verblendungen anderer, irrender Gewissen samt deren praktischen

1% Friedrich der Grofe, Vorrede zum Auszug aus Fleurys Kirchengeschichte (1766; in: Ders., Philosophische
Schriften [Die Werke Friedrichs des GroBen. In deutscher Ubersetzung, hg. von Gustav Berthold Volz, Bd. 8,
Berlin 1913], 103-112), 110.

15 vgl. Ernst Walter Zeeden, Martin Luther und die Reformation im Urteil des deutschen Luthertums. Studien
zum Selbstverstindnis des lutherischen Protestantismus von Luthers Tode bis zum Beginn der Goethezeit, Bd. 1,
Freiburg 1950, 312f.

16 Zit. nach Zeeden (s. Anm. 35), 313.

1WA 7; 20-38 (1520).



Folgen nicht mit Gewalt bekdmpft, sondern allein mit Worten bestreitet, im {ibrigen aber ,,t0-
leriert™ in des Wortes uralter Bedeutung — ndmlich demiitig erduldet und aus Liebe zum
Nichsten erleidet®,

Die Inspektion der drei Luther-Bilder fiihrt also, wie sich gezeigt hat, zu einem analo-
gen Ergebnis: Sie alle enthalten ein unbestreitbares Wahrheitsmoment, das aber, indem sie es
reduktionistisch verabsolutieren, in sein Gegenteil umschldgt und den Reformator damit, an-
statt seine historische Gestalt kenntlich zu machen, hinter einer anachronistischen Maske ver-
birgt. ,,Unser Luther* war weder Kirchengriinder noch Nationalheld, und ein revolutionarer

Freiheitskdmpfer im Stile eines Wilhelm Tell oder Andreas Hofer ist er schon gar nicht gewe-

sen. Was aber, fragen wir, war er denn?

3. Historisierung

Die Lutherbilder, die wir in exemplarischer Auswahl gepriift haben, sagen wenig tiber den
Reformator, umso mehr hingegen iiber den Charakter der Zeiten, die sie hervorgebracht ha-
ben. Dementsprechend gehort auch Luther selbst allein in seine eigene Zeit. Diese freilich
liegt inzwischen ein halbes Jahrtausend zuriick. Solche Geschichtsdistanz verbietet jede An-
mafung zeitiiberlegener Unmittelbarkeit. Erst eine konsequente Historisierung Luthers, also
die abstandswahrende Einweisung seiner Person in die Umstande, Bedingungen und Prob-
lemkonstellationen des frithen 16. Jahrhunderts, legitimiert dann auch zu der Frage, ob er
iiberhaupt geschichtliche Folgen ausgeldst hat, die noch heute zu spiiren sind, und worin sol-
che Folgen allenfalls entdeckt und dingfest gemacht werden konnten. Wir richten diese Frage
nun an die drei Beziehungsfelder der Religion, der Kultur und der Lebenskunst und suchen

dabei wiederum jeweils drei Aspekte hervorzuheben.

a) Religion

Die Begegnung mit dem historischen Luther kann fiir eine religiése Daseinsdeutung, die auch
in unserer sékularen Gesellschaft noch Raum findet, auf unterschiedliche Weise lehrreich und
anregend sein. Wie schon erwihnt, hatte der alte Reformator seine Anhénger nachdriicklich
ermahnt, im Ernstfall nicht etwa auf ihn, sondern auf die eigene Glaubensiiberzeugung zu

bauen, also sich nicht mit den Lehrsédtzen des Doktor Martinus zu schmiicken, sondern mit

18 vgl. Gerhard Ebeling, Das Gewissen in Luthers Verstiindnis (in: Ders., Lutherstudien Il [s. Anm. 12], 108—
125); Ders., Die Toleranz Gottes und die Toleranz der Vernunft (in: Ders., Umgang mit Luther, Tiibingen 1983,
101-130).



einem entschiedenen ,,ich, ,.ich glaube® in eigener Person Verantwortung zu {ibernechmen.
Dieser Hinweis ist schlechthin zentral, und er scheint gerade von den sich lutherisch nennen-
den Theologen, die Luthers Worte, als seien sie eine letztgiiltige Offenbarung, fortwéhrend im
Munde fiihren, fatalerweise vergessen oder verdrangt worden zu sein. Die Theologen der
Aufklarungszeit waren auch in dieser Hinsicht oftmals moderner und kliiger als wir. Nicht nur
Kirchenleute, sondern auch Literaten und Philosophen beliebten damals die Frage zu stellen,
was wohl geschehen wiirde, wenn Luther in der eigenen Gegenwart wiederkehren und leben
wiirde. Bis in das erste Drittel des 18. Jahrhunderts fiel die Antwort durchweg negativ aus,
ndmlich als tadelnde Aburteilung aller vom eigenen Standpunkt abweichenden Auffassungen
und Positionen. Dann aber, seit etwa 1740, wurde die Antwort ausnahmslos affirmativ: Heut-
zutage, beteuerten die Aufklirer nun einhellig, wiirde Luther leben und lehren — wie wir!®®
Allein dieses Modell einer nicht mehr positionellen, sondern strukturellen Schiilerschaft Lu-
thers ist dem Erbe des Reformators gemél3: Wahrhaft lutherisch kann heute nur derjenige sein,
der, anstatt die 500 Jahre alte Theologie jenes sdchsischen Gottesmannes zur absoluten, zeit-
los bindenden Wahrheitsinstanz zu verkldren, sich zu eigener, authentischer Glaubensiiber-
zeugung ermichtigen und verpflichten ldsst. Das darin enthaltene emanzipatorische Potential
entfaltet fiir den, der es recht zu gebrauchen weil3, auch heute noch befreiende, lebensdienli-
che Kraft.

Aus dem unmittelbaren Zusammenhang dieser Einsicht ergibt sich ein zweiter Aspekt.
Er verweist auf die Unvereinbarkeit wahrhaftiger Religiositdt und ideologischer Abhédngig-
keit. Eine Glaubensiiberzeugung, die sich von der Autoritdt menschlicher Deutungsanspriiche
und institutioneller HerrschaftsanmafBung einschiichtern oder gar entmiindigen lasst, hat den
Freiheitsraum authentischer Frommigkeit gegen die Knechtschaft eines herrschsiichtigen
Fremddiktats eingetauscht. Man kann den Sachverhalt am besten im Blick auf Luthers Erkla-
rung des ersten Gebots illustrieren®®. Dieses Gebot fordert bekanntlich: ,,Ich bin der Herr dein
Gott. Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir®. ,,Was ist das?*, fragte Luther im Klei-
nen Katechismus und gab darauf zur Antwort: ,,Wir sollen Gott iiber alle Ding fiirchten, lie-
ben und vertrauen*?!, Kummer bereitete dabei seit jeher der Eindruck, es werde das Bild eines
gewaltsamen, schrecklichen, furchterregenden Gottes gemalt. Sollte der Reformator den jun-
gen Menschen also tatsdchlich die Furcht vor Gott eingefloB3t haben? In Wirklichkeit zielte

seine Absicht auf das genaue Gegenteil: Die in der Erkldrung jedes Gebots wiederholte Kate-

19 vgl. Albrecht Beutel, Martin Luther im Urteil der deutschen Aufklirung. Beobachtungen zu einem epochalen
Paradigmenwechsel (ZThK 112, 2015, 164-191).

20v/gl. Albrecht Beutel, ,,Gott fiirchten und lieben*. Zur Entstehungsgeschichte der lutherischen Katechismus-
formel (in: Ders., Protestantische Konkretionen. Studien zur Kirchengeschichte, Tiibingen 1998, 45-65).

21 BSLK 507,41-43 (1529).



chismusformel ,,Wir sollen Gott fiirchten und lieben‘ war nicht dngstigend, sondern befreiend
gemeint. Denn der Frage zuvorkommend, ob man einem Christen die Furcht vor Gott abfor-
dern kann, hat Luther Furcht und Vertrauen als die beiden fundamentalen Lebensduf3erungen
des Menschen erkannt. Und weil das erste Gebot fiir Luther auf das ganze Herz des Menschen
abzielt, betreffe es auch die beiden anthropologischen Elementarfunktionen des Fiirchtens und
Liebens. Gegeniiber diesen beiden Grundaffekten erhebe das erste Gebot den Exklusivan-
spruch Gottes. So ,,nimpt das erste Gebot die zwey stlicke deins hertzens fiir sich, timere et
fidere“??: , Furchte dich fur niemand denn fur mir, quia Ich kan dich schlahen. Et fide, quia
possum te iuvare [...], quia utrunque habeo in manu mea. Ideo time et fide mihi“?3. Insofern
widerspricht das Postulat der Gottesfurcht durchaus nicht dem christlichen Freiheitsgedanken.
Vielmehr ist die im ersten Gebot flir Gott beanspruchte Exklusivitit fiir den, der ihr fiirchtend
und liebend entspricht, von einer zutiefst emanzipatorischen Wirkung. Sie dient, so Luther
,»uns tzum trost, das wyr frey und sicher seyen, Niemant furchten, denn nur gott alleyn, wo
der mit uns hellt, Bo kan widder list noch gewallt schaden“?*, Wer Gott fiirchtet, der fiirchtet
weder Menschen noch Teufel?® noch Tod?. ,,Also sollen wyr uns fur der wellt nichts furchten
[...], fur Gott aber sollen wyr uns demiittigen und furchten*?. Fast scheint es, als habe sich
Bismarck mit dem berithmten Satz ,, Wir Deutsche fiirchten Gott, aber sonst Nichts auf der
Welt“ am Ende nur als ein gelehriger Schiiler des Katechismus erwiesen?.

Der dritte Aspekt einer strukturellen Schiilerschaft Luthers betrifft die von diesem ein-
geiibte Unterscheidung zwischen Gott und Mensch, Glaube und Vernunft, Kirche und Welt?°.
Weil das meiste Unheil aus der unzuldssigen Vermischung dieser Sphéren hervorgehe, kom-

me es, so Luther, jederzeit auf die klare Unterscheidungsfahigkeit der Situationen an, in denen

22 WA 30 1, 59,14-60,1 (1528).

% Aa.0., 60,17-20.

2 WA 1011, 603,21 (1522).

% Als ein besonderer Aspekt verdient in diesem Kontext Beachtung, dass Luther einen iiberaus geldufigen Aus-
druck von Volksfrommigkeit als Siinde gegen das erste Gebot identifiziert hat: dies ndmlich, dass einer alles
Ungliick, das ihn ereilt, und alles Ubel, das ihm widerfihrt, dem Teufel zuschreibt. Denn entgegen jedem religio-
sen Schein wird Gott auch darin, besieht man es recht, seiner Allmacht beraubt. Wer, geméll dem ersten Gebot,
sich von Gott nicht nur alles Guten versieht, sondern bei ihm auch Zuflucht sucht in allen N6ten, der wird Gutes
und Schlechtes allein aus Gottes Hand nehmen und, wie Luther 1520 in einer bemerkenswerten, wohl mystisch
inspirierten Wendung formulierte, es ihm wieder heimtragen mit Danksagen und williger Gelassenheit (vgl. WA
7, 208,2-4 [1520]; WA 1, 252,9-12 [1518]).

2 \v/gl. WA 20, 399,31-34 (1526).

2T WA 12, 358,1f (1523). Entsprechend etwa WA 12, 363,31f (1523); WA 12, 442,23-27 (1523); WA 24,
22,22-25 (1527).

28 Interessant ist der Fortgang des Zitats! In seiner Reichstagsrede vom 6. Februar 1888 sagte Bismarck in Bezug
auf die drohende Haltung Russlands: ,,Wir konnen durch Liebe und Wohlwollen leicht bestochen werden — viel-
leicht zu leicht —, aber durch Drohungen ganz gewifl nicht! Wir Deutsche fiirchten Gott, aber sonst Nichts auf
der Welt, und die Gottesfurcht ist es schon, die uns den Frieden lieben [!] und pflegen 14Bt* (zit. nach Georg
Biichmann, Gefliigelte Worte, Berlin 321972, 749f).

2 Vgl. Albrecht Beutel, Theologie als Unterscheidungslehre (in: Ders. [Hg.], Luther Handbuch, Tiibingen 22010,
450-454).
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prinzipiell oder pragmatisch, glaubenstreu oder verniinftig, betend oder handelnd agiert wer-
den muss. Eine religiose Uberhohung weltlicher BezugsgroBen und Interessen sei demnach
ebenso zu vermeiden wie eine politische, ideologische oder moralische Zweckentfremdung
der Religion. Eine Begebenheit, die sich seinerzeit in Wittenberg zutrug, erscheint diesbeziig-
lich von anekdotischer Evidenz. Es ging dabei um die theologische Streitfrage, wo die ver-
storbenen Christen bestattet sein sollten. Die eine Partei votierte fiir den Kirchplatz, weil die
vom Altar ausstrahlende Heiligkeit der Stétte den Toten zugute komme. Die andere Partei
empfahl dagegen den hochstgelegenen Hiigel am Ortsrand, weil die Verstorbenen dann dem
vom Himmel wiederkehrenden Christus am néchsten und in der von ithm bewirkten Auferste-
hung der Toten die Ersten sein wiirden. Der Streit wogte hin und her, die Parteien tibertrumpf-
ten sich gegenseitig in theologischer Tiefsinnigkeit. Schlieflich bat man den Reformator, der
dazu geschwiegen hatte, um Rat. Luther gab klare Antwort: Er bevorzuge unbedingt einen
Begriabnisplatz vor den Toren der Stadt. Seine Entscheidung lag allerdings nicht in theologi-
scher Weisheit, sondern in lebensweltlichem Pragmatismus begriindet: Ein um die Ortskirche
gelagertes Bestattungsareal sei hdchst unhygienisch, denn da die Bauern das Vieh durch den
Kirchhof zu treiben pflegten, stehe man dort vor den Grébern seiner Lieben meist bis zu den
Knocheln im Kot®. Ein vielfiltig iibertragbares Exempel, wie mir scheint, fiir die niichterne

Weltlichkeit einer lutherisch gelduterten Religion!

b) Kultur

Nun ist der Glaube bekanntlich Privatsache und auerdem langst nicht mehr jedermanns

Ding. Dagegen stellt die Kultur eines Volkes und einer Gesellschaft den notwendigen Bezugs-
rahmen der biirgerlichen Existenzform bereit. Es bedarf kaum der Suche, um auch hier einige
der auf Luther zuriickweisenden Spuren zu finden®L,

Am vordringlichsten erscheint dabei wahrscheinlich der Bildungsaspekt. Luther hatte
sich zwar aus theologischen Griinden, jedoch mit eminenten sozialgeschichtlichen Folgen
nachdriicklich dafiir eingesetzt, dass allen jungen Menschen, auch des weiblichen Ge-
schlechts, eine solide schulische Elementarbildung zuginglich werde®?. Nicht linger mehr,

meinte er, diirfe die basalhumanistische Unterweisung unter dem Diktat der katholischen Kir-

30'vgl. Heinrich Bornkamm, Martin Luther in der Mitte seines Lebens. Das Jahrzehnt zwischen dem Wormser
und dem Augsburger Reichstag. Aus dem Nachlafl hg. von Karin Bornkamm, Géttingen 1979, 496-498.

31 Noch immer anregend: Karl Holl, Die Kulturbedeutung der Reformation (in: Ders., Gesammelte Aufsitze zur
Kirchengeschichte. Bd. I: Luther, Tiibingen 61932, 468-543).

32 \vgl. Markus Wriedt, Erneuerung der Frommigkeit durch Ausbildung. Zur theologischen Begriindung der
evangelischen Bildungsreform bei Luther und Melanchthon (in: Matthieu Arnold/Rolf Decot [Hg.], Frommigkeit
und Spiritualitidt. Auswirkungen der Reformation im 16. und 17. Jahrhundert [VIEG.B 54], Wiesbaden 2002,
59-71).
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che oder dem Vorrecht materieller und gruppenspezifischer Begiinstigung stehen. Stattdessen
erhob er sie in den Rang einer allgemeinen kommunalen Primérverpflichtung. Schon 1524
publizierte er einen Hilferuf ,,An die Ratsherren aller Stddte deutsches Lands, dass sie christ-

liche Schulen aufrichten und halten sollen*32

. Die Friichte, die der damit ausgestreute Same
hervorbrachte, reiften alsbald und vermehrten sich fortan bestdndig. Bereits nach einigen Jah-
ren war Kursachsen von einem dichten Schulnetz durchzogen; mit den legendéren sichsi-
schen Fiirstenschulen, deren Abkommlinge teilweise noch heute bestehen, erwuchsen zudem
die Brutstitten jugendlicher Elite- und Spitzenbildung. Indirekt diirfte nicht allein die erst weit
spater in ganz Deutschland etablierte allgemeine Schulpflicht, sondern auch die dreigliedrige
Differenzierung in Haupt-, Real- und Oberschule, die sich bis ins 20. Jahrhundert bewéhrt
hatte und der nachzutrauern es heutzutage gute Griinde gibt, auf die volksbildnerische An-
schubleistung des Reformators zuriickgehen.

In enger Nachbarschaft zu diesem Bildungsaspekt steht die sprachgeschichtliche Be-
deutung des Reformators®*. Zwar hat Luther, entgegen einem populdren Missverstindnis, die
neuhochdeutsche Sprachgestalt, die sich erst einhundert Jahre spiter ausformen sollte, weder
erfunden noch durchgesetzt. Jedoch représentiert sein literarisches Wirken und namentlich
seine weit ausstrahlende Bibeliibersetzung zweifellos einen bedeutenden Markstein auf dem
Weg in die orthographische, grammatische und stilistische Konsolidierung unserer Gegen-
wartssprache. Die lingua Lutheri verhalf in Deutschland tiber Jahrhunderte hinweg zu konfes-
sioneller Kenntlichkeit. Die ungewdhnliche Sprachkraft, die ihm eigen war, ist selbst von sei-
nen erbittertsten Gegnern erkannt und geriihmt worden. Wie kaum einer neben ihm hat Luther
das Instrument menschlicher Rede beherrscht und den Zielen, die er verfolgte, dienstbar ge-
macht. Auffallend ist dabei nicht zuletzt die gro3e Zahl der Register, {iber die er verfiigte, von
verhaltener Zartheit und inniger Musikalitdt bis hin zu ganz unglaublichen Grobheiten wie
etwa dieser: ,,Du [...] weissest, das du ein unverstendiger narr hie zu bist, [...] bucher zu
schreiben®, hie3 es in der Antwort auf eine Schrift des Herzogs von Braunschweig-
Wolfenbiittel, und weiter: ,,Du soltest nicht ehe ein buch schreiben, du hettest denn einen fortz
von einer alten saw [i.e. Sau] gehoret, da soltestu dein maul gegen auffsperren und sagen[:]
Danck habe Du schone Nachtigal, da hore ich einen text der ist fur mich“*®. Dem stilprigen-
den Potential seiner Ausdrucksweise lasst sich in der deutschen Literaturgeschichte bis fast in

die Gegenwart nachspiiren; unverkennbar von Luthers Sprachkraft gepragt sind, beispielswei-

3 \WA 15, 27-53 (1524).

34 Vgl. zuletzt Werner Besch, Luther und die deutsche Sprache. 500 Jahre deutsche Sprachgeschichte im Lichte
der neueren Forschung, Berlin 2014.

3 WA 51, 561,4-12 (1541).
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se, der Simplicissimus-Dichter Grimmelshausen, ferner etwa Kleist und Lessing, Claudius
und Nietzsche, Thomas Mann und Gottfried Benn. Auch auf die deutsche Lieddichtung und
Briefschreibekunst iibte der Reformator einen bedeutenden Einfluss aus.

Natiirlich wire es albern, die Sprache Luthers, selbst wenn sie ihren Zauber fiir viele
behalten hat, heutzutage nostalgisch imitieren zu wollen. Jedoch konnte sein Bemiihen und
seine Fertigkeit, die Dinge klar auszudriicken, in einfachen Worten zu sagen, was Sache ist,
und die Vielfalt der Wirklichkeit in moglichst differenzierter Sprachbreite abzubilden, gewiss
ein niitzliches Schulungsfeld auch noch des aktuellen Unterrichtswesens abgeben. Hiibsch ist
iibrigens auch die von ihm notierte Bemerkung, der Umstand, dass wir zwei Ohren, aber nur
eine Zunge haben, sei als die sinnenfallige Mahnung zu deuten, dass wir lieber lernen als leh-
ren sollten und lieber horen als uns héren lassen®®. Das war bei Luther zwar auf das Gottes-
verhiltnis gemiinzt, scheint mir aber ebenso auch als eine zwischenmenschliche Tugend zu
taugen®’.

Nur am Rande soll rasch noch, als der dritte Kulturaspekt, andeutend benannt sein,
dass Luther auch fiir das 6konomische Leben in Deutschland nicht ohne Folgen geblieben ist.
Zwar haben die von Calvin herkommenden Traditionsspuren die Entstehung des liberalen
Kapitalismus fraglos noch stérker begiinstigt. Jedoch sollte demgegeniiber nicht unterschétzt
werden, wie tief das von Luther propagierte Berufsethos die deutsche Wirtschaftsgeschichte
zu impréagnieren vermochte. Im Zuge seiner Annullierung der romisch-katholischen Unter-
scheidung von Priester- und Laienstand — ein jeder getaufte Christ, lehrte Luther, verfiige iiber
priesterliche Vollmacht, also iiber einen unmittelbaren Zugang zu Gott — hatte der Reformator
auch die Werteskala der weltlichen Tatigkeit auller Kraft gesetzt. Eine treue Berufsausiibung
galt ihm als die Bestimmung des Menschen und darum quer durch die Gesellschaftsordnung
als ebenbiirtig, ganz gleich, ob sie von Stallknecht oder GroBbankier, von Dorfschulmeister
oder Erzbischof, von Hausfrau oder regierender Konigin praktiziert wurde. Daraus ist, ver-
bunden mit der von Luther eingeforderten Reduktion der kirchlichen Feiertage, den protestan-
tischen Territorien ein gewaltiger 6konomischer Vorsprung erwachsen, dessen Fernauslaufer

selbst heute noch im regionalen Vergleich des Bruttosozialprodukts zu erspiiren sind.

¢) Lebenskunst
Es mag iiberraschen, ist aber bei ndherem Zusehen von erstaunlicher Evidenz, dass Luther

auch die Geschichte der Lebenskunst mit originellen, langfristig mentalitatspragenden Anre-

%6 Vvgl. WA 3, 227,30-228,3 (1513/15); dhnlich WA 1, 475,29-36 (1516/17).
87 Luthers Einfluss auf die Geschichte der deutschen Philosophie und (Rezeptions-)Asthetik, den zu ergriinden
nicht minder lohnend sein diirfte, muss in diesem Zusammenhang aufler Betracht bleiben.
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gungen versehen hat. In dieser Hinsicht mag jetzt wiederum die Andeutung der drei wichtigs-
ten Aspekte geniigen.

Mit den Ars-moriendi- oder Sterbekunst-Traktaten war im Spatmittelalter eine neue
Literaturgattung entstanden, zunéchst als Handreichung fiir klerikale und laikale Sterbebeglei-
ter, dann aber rasch auch als ein neuer Zweig der populdren Erbauungsliteratur. Inhaltlich
ging es dabei um die Anleitung zu einer peinlich genauen Teilnahme an denjenigen Riten und
Praktiken, die einem Moribunden den sicheren Ubergang in die durch solchen Methodismus
erworbene Seligkeit des Himmels gewéhrleisten sollten. Mit seinem 1519 gedruckten ,,Ser-

38 und zahlreichen entsprechenden AuBerungen schien

mon von der Bereitung zum Sterben
sich Luther in diese literarische Tradition nahtlos einfiigen zu wollen. Tatséchlich aber voll-
zog er dadurch eine grundstiirzende Umwidmung jener Textsorte, dass er die Leser aus der
starren Fixierung auf die letzte Stunde und auf die Korrektheit ihrer rituellen Gestaltung be-
freit wissen wollte. Demgemal suchte Luther den Todesgedanken, anstatt ihn exklusiv an den
finalen Sterbevorgang zu binden, in den gesamten Lebensvollzug einzubetten, um dadurch
das Bewusstsein der eigenen Sterblichkeit als eine Quelle intensiver Lebenswahrnehmung zu
entdecken und freizulegen. Dergestalt wandelte sich fiir den Reformator die ars moriendi zur
ars vivendi, die Sterbe- zur Lebenskunst. Diese neue Kunst zielte darauf ab, die Angst des
spatmittelalterlichen Menschen vor Tod, Siinde und Hélle zu iiberwinden. ,,Wie geht aber das
zu?“, fragte Luther und gab darauf zur Antwort: ,,Es geht al3o zu, Du must den tod yn dem
leben, die sund yn der gnadenn, die hell ym hymell ansehen, und dich von dem ansehen odder
blick nit lassen treyben“®. Die dadurch gewonnene Intensivierung des Lebens verband sich
dann wiederum mit dem Berufsgedanken. Als wolle er seine diesbeziigliche Einsicht in einen
Kalenderspruch kondensieren, sagte Luther einmal: ,,Man sollen arbeitten, AI3 wolt man
Ewig leben, Und doch alBo gesynnet sein, AlB solten wir difle stund sterben“*°. In solcher
Daseinshaltung wandelte sich die ldhmende Angst vor dem eigenen Tod, gar dem Jihtod, in
die vitalisierende Freude am Geschenk des Lebens und in den Mut zu entschiedener Diessei-
tigkeit.

Ein zweiter, jetzt nur noch zu streifender Gesichtspunkt ergibt sich wiederum aus dem
Gottesverstindnis des Reformators, taugt aber ebenso fiir eine den religiosen Bereich trans-
zendierende sozialethische Anwendung. Er betrifft, um es formelhaft zuzuspitzen, die anthro-
pologische Relativierung des Leistungsprinzips. Leistung ist zwar an sich eine durchaus niitz-

liche, ja unabdingbare Voraussetzung des individuellen und kulturellen Gedeihens, doch als

38 \WA 2, 338-379 (1519).
3 WA 2, 688,33-37 (1519).
0 WA 45, 384,23f (0.J.).
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Mafeinheit fiir die Wiirde des Menschen kommt sie seit Luther nicht mehr in Betracht. Ist
doch der Mensch allemal mehr und anderes als nur die Summe seiner Taten und Féhigkeiten
und erst recht seiner Untaten, Schwichen und Defizite. Die Wiirde des Menschen liegt, allem
Handeln voraus, in seinem Wesen begriindet; sie ist, von Anfang an, bereits naturhafte Reali-
tat und wird darum durch aktionistische Selbstverwirklichung nicht etwa erst hervorgebracht
und gefordert, sondern weit eher aufs Spiel gesetzt und gefahrdet. Aus dieser Einsicht kann
eine enorme Entlastung erwachsen und, damit verbunden, eine erhebliche Potenzierung der
individuellen und mitmenschlichen Lebenskunst. Sie befreit aus dem fatalen Zwang zu unab-
lassiger Selbstbestdtigung und gibt, da die Wiirde der eigenen Person ldngst bestatigt ist, einer

selbstlosen Mitarbeit an dem Projekt einer humanen und sozialen Daseinsverbesserung Raum.

Unser Luther? Wir wissen nicht, wie die Welt, die wir kennen, aussehen wiirde, wenn es ihn
nicht gegeben hétte, doch unausdenkbar anders und drmer wire sie ganz gewiss. Moge er also
weiterhin, auch unter den sdkularen Rahmenbedingungen des 21. Jahrhunderts ein Stiitzpfei-

ler der religidsen, kulturellen und lebensdienlichen Identitdtssicherung bleiben.

Prof. Dr. Albrecht Beutel
Evang. — theol. Fakultit Miinster, Lehrstuhl Kirchengeschiehte



