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Jednota bratrska v pobélohorském exilu

Exil jako fenomén,

ktery neodmyslitelné
patii ke zkusenostem
cirkve v pohnutych
obdobich jejich déjin
(srov. Mt 10,23), je velké
téma i pro historickou
Jednotu bratrskou.

Po porazce ceského povstani v ro-
ce 1620, kdy byla béhem nasleduji-
cich let v Cechach a na Moravé vyda-
na série nafizeni, kterd znemoznovala
v obou téchto zemich dalsi ptsobe-
ni nekatolickych duchovnich, nezby-
lo bratrskym biskuptm nic jiného nez
hledat nova Gtocisté pro Zivot sbort
za hranicemi zemi Ceské koruny. Pres-
toze zkuSenost exilu nebyla Jedno-
té cizi - jiz pred polovinou 16. stoleti
vznikala jeji exilova spolecenstvi v Pol-
sku a vychodnim Prusku - situace po
vydani Obnoveného zfizeni zemské-
ho byla jina.

Bratrska Slechta, kterd se musela
rozhodnout bud pro konverzi, nebo
pro odchod ze zemé, jiz nemohla na-
bidnout sbordim v exilu svou ochra-
nu, protoze v novych podminkéch za-
nikla jeji role pozemkovych vrchnosti.

Nasim nejzndmeéjsim exulantem v 17. stoleti pro vétsinu pravdépodobné na-
ddle ziistane Jan Amos Komensky, biskup jednoty bratrské.

Utecenci z fad Jednoty se tedy stavali
hosty tam, kde byly mistnf vrchnosti
ochotné tolerovat jejich konfesi. Usa-
zovali se proto predevsim v Hornich
Uhréch na panstvich magnatd naklo-
nénych kalvinismu, kam odchazely
zejména stoupenci Jednoty z Moravy,
nebo v Polsku, kam mifily zpravidla
skupiny ute¢enct z Cech. Podil jinych
cilovych zemi bratrskych exulantC byl
méné vyznamny. Do exilu v prvnich vi-
nach odchazela predevsim elita, tedy
zejména bratrsti duchovni, méstané
a Slechtici - ti se ¢asto angazovali v po-
kracujicim vale¢ném konfliktu s nadéji
na zvrat pomérQ. Z poddanych, tés-

néji svazanych s padou, odchazela
jen relativné mala ¢ast. Nékteri més-
tané a Slechtici se pak navic v pribé-
hu doby vraceli zpét i za cenu pfije-
ti jediného statem uznaného vyznani.
Ke konverzim bratrskych duchovnich
naproti tomu dochazelo vzacné. Jes-
té€ v pribéhu 17. stoleti se bratrské
sbory v exilu v prostredi reformova-
nych (kalvinistickych) cirkvi asimilo-
valy a po dvou generacich zpravidla
splyvaly se svym okolim i jazykovg,
prestoze povédomi o konfesni iden-
tit€ pretrvavalo u potomkd ceskych
bratii az do 19. stoleti a definitivné se
rozplynulo teprve nasledkem mohut-

nych migracnich vin v Evropé po dru-
hé svétové valce. Osud Jana Amose
Komenského, ktery dnes plati za urci-
ty symbol pobélohorského néabozen-
ského exilu, byl pfiznacny i pro velkou
¢ast bratrskych duchovnich: byli od-
kazani na hmotnou a finan¢ni podpo-
ru ze strany spratelenych cirkvi, ¢asto
meénili mista svého pUsobeni, nezfid-
ka hledali nasledkem véle¢nych uda-
losti Gtocisté v dalich zemich a situa-
ci dokazali prizpUsobit i svoji kariéru
- stévali se z nich preceptoFi (domé
osob, ucitelé na rdznych typech skol,
prileZitostni ,podnikatelé” (napf. vy-
davatelé nabozZenské literatury, nebo
dokonce specializovani femeslnici) ¢i
hledali uplatnéni ve funkcich Grednic-
kého aparatu. Prestoze jejich odchod
znamenal pro nase zemé ztratu, sta-
vali se zaroven prinosem pro nové lo-
kalni komunity a kulturu zemi, v nichz
pusobili.
JIRI JUST, Historicky Gstav
Akademie véd Ceské republiky

Kontakt na Ekumenickou komisi
pro cirkevni déjiny 17. stoleti
www.ekumenickarada.cz/17stoleti
Komisel7st@gmail.com

Prace Ekumenické komise pro
ceské cirkevni dé€jiny 17. stoleti se
uskutecnuje za finanéni podpory
Ministerstva kultury CR.

Pribéh konvertity a exulanta Jiriho Holika

Osobnost Jifiho Holika
(1635-1700/17107?)
nabizi pomérné zajimavy
priklad osudu ¢lovéka,
jehoz zZivot vyrazné
ovlivnil pestry konfesijni
vyvoj v 17. stoleti.

| kdyZ pochazel plivodné z nekatolic-
ké rodiny z okoli Prahy, byl vychovéan
jezuity a posléze se stal clenem domi-
nikanského radu, v némz se dokonce
udajné podilel na zabavovani a paleni
nekatolickych knih. Snad na zakladé
jejich Cetby i pod vlivem dalSich okol-
nosti zvolil v roce 1666 odchod z radu
i ze zemé do Zitavy a vzapéti nato kon-
verzi k luterstvi. Za hranicemi se mu
pres vSechny pocatec¢ni obtiZe a nedd-
véru podafrilo ziskat podporu vlivnych
osobnosti a stat se v roce 1669 kaza-
telem Ceské exulantské obce v Barby
u Magdeburgu. Béhem svého plso-

beni v§ak narazil na kritiku, a to para-
doxné od svych farnikd a krajand, kte-
i1 navic méli nemalé vyhrady i k jeho
chovani a nedodrzovani povinnosti.
Nakonec tedy musel v roce 1671 své
misto opustit. Ani jeho dalsi usilovani
o uplatnéni v pozici luterského knéze
pak nebylo Uspésné, coz on sam poz-
déji vysvétloval nedostate¢nou znalos-
ti jazyka. Skutecné ddvody vsak byly
nepochybné komplikovanéjsi.

Zahradnik a tiskar

Poté, co Jifi Holik své plvodné vysné-
né a zajisténi poskytujici kazatelské
misto ztratil, podnikl nejprve cestu do
Svédska, a to ve snaze ziskat tam pro-
stredky na vydavani nekatolické lite-
ratury. Po pobytu ve Wittenbergu se
na konci 70. let vydal nejprve do prus-
kého Konigsbergu a poté do tehdy
Svédské Rigy, kde se i s rodinou, kte-
rou mezitim zalozil, usadil. Zacal zde
pusobit jako zahradnik a vydavat kniz-
ky o zahradnictvi, které vysly jesté za
jeho Zivota v nékolika dalSich vyda-
nich, a zejména v 18. stoleti dosahly
znacného rozsireni a obliby. Jifi Holik
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diky nim dodnes patii mezi uznavané
pomology (ovocnére) tohoto obdobi.
Jeho stopy mizi na zacatku 18. stole-
ti, snad uzavrel svij Zivot pravé v Ri-

ze nebo na nékteré ze svych Cetnych
cest, které absolvoval po némeckych
zemich a Pobalti.
Mezi lety 1669 a 1679 vydal Ji-
i Holik pét siln€ protikatolicky za-
mérenych knih, v nichZ poukazoval
na pronasledovani nekatolikéi v Ce-
chach a na nedostatky a preciny kato-
lické cirkve, a to nepochybné i v kon-
textu soudobé kontroverzni teologie
a pod vlivem tehdejsich konfesijnich
polemik a ostatnich podobné zamé¢-
renych spist. Roli hrala i snaha ziskat
podporu. Zda se, Ze Holik patfil mezi
ty konvertity, u nichz prevazovaly spi-
Se vnéjsi dvody pro zménu vyznani,
a jeho prvotnim cilem byla predevsim
snaha osvobodit se z pout radu. Je-
ho konverze tudiz slouzila vice k zis-
kani osobni nez nabozenské svobo-
dy - i kdyz u néj nelze podcenovat ani
otazku svédomi a spasy a i vtomto pri-
padé plati, ze ddvody ke konverzi byly
vzdy niterné a individuaini a Ze Ize ob-
tizn€ oddélit ty oportunistické ¢i prag-
matické od ryze nabozenskych.
MARIE RYANTOVA,
Filozoficka fakulta Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich
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Exil jako

ji aj déjin

Mili ¢tenari, dostavate do rukou
uz druhy ekumenicky pracovni list
k cirkevnim déjinam 17. stoleti,
tentokrat vénovany otazce exilu.

Zdalo by se, Ze za Ctyri stoleti
uz uplynulo mnoho vody, presto
ale téma exilu - zvlasté toho pobé-
lohorského - mé v sobé jakysi do-
dnes Zivy osten, ktery dokaze stale
vyvolavat emoce. Tentokrat se na
téchto strankéach setkate s radou
osudu exulantd. Tyto pribéhy ndm
pripominaji, Ze za predivem d¢jin
a témi ,velkymi” udalostmi se vzdy
skryva bezpocet malych osobnich
historii, zivot a nékdy i tragédii.

Exil nebo vyhnani je traumatic-
kou udalosti nejen pro exulanty,
ale zranuje v preneseném slova
smyslu i vlast, z niz jsou vyhané-
ni - ta tak totiz prichazi casto o ty
nejlepsi ze svych déti. V 17. stole-
ti to nebylo ani poprvé, ani napo-
sled, kdy byl nékdo z nasi zemé
donucen odejit. | po ¢tyrech stech
letech neseme tuto jizvu na dusi.

Texty, které v tomto pracovnim
listu najdete, ukazuji, Ze jen obtiz-
né mGzeme d¢jiny malovat cer-
nobile a snadno rozliSovat obéti
a pachatele - nechceme-li samo-
ziejmé€ misto zkoumani déjin volit
jejich ideologicky vyklad.

Jsem réad, Ze autori téchto textd
se takového pokuseni vyvarovali.
Pro nas to ale nyni prinasi otazku
- jak s jejich texty a s celym pra-
covnim listem pracovat?

Neni ambici Ekumenické ko-
mise pro 17. stoleti dat jakysi je-
diny spravny vyklad historickych
udalosti, nechce konstruovat novy
ideologicky vyklad déjin ani poda-
vat opatrny pohled, ktery ,hlavné
aby nevyvolal emoce”.

Pojdme vzit texty v tomto lis-
tu jako impulz k dialogu - ve far-
nostech, skolach, spolecenstvich.
Dialogu nad nasimi déjinami i nad
tim, Ze dnes, 0 400 let déle, jeden
druhého nechceme vytésnovat
nebo vyhanét,
ale chceme a do-
kazeme Zit spolu.

PETR JAN VINS
generalni sekretar

Ekumenické
rady cirkvi ‘

.PFi fekach babylonskych...”

PROC SE UTIKALO Z CESKYCH ZEMi KVULI NABOZENSTVI?

Jan Amos Komensky se louci s viasti'v roce 1627.

Migrace, emigrace

a exil z nabozenskych
dlivodd jsou jednim

z vyznamnych jevd, které
doprovazeji celé déjiny
lidstva. Nejinak tomu
bylo i v Ceskych zemich.

Citat zalmu 136/137 ,,pfi rekéach ba-
bylonskych” z titulku nam pFipomina
biblické koreny nabozenského exilu.
Jsou spojené s pokusy staroveékého so-
cialniho inzenyrstvi, tedy presidlenim
celého naroda, pred jehoz dopady zi-
dovsky nérod ochréanilo Bozi vyvoleni.
Migrace a emigrace spojené s pri-
slusnosti k nékterému vyznani a sna-
hou o vytvoreni celistvé a sjednocené
spolecnosti jsou v evropskych déji-
néach spjaty predevsim s obdobim
konfesniho rozdéleni v 16. a nasledu-
jicich stoletich. V ceskych zemich méa
nabozensky exil pocatky jiz drive, sou-
visi s obdobim husitské revoluce, kdy
do exilu odchézeli katoli¢ti duchovni.
V dobé konfesijniho rozdéleni
16. stoleti se zakladni pravni oporou
pro nabozenskou migraci stal tzv.

augspursky nabozensky mir z roku
1555. Zéakon byl platny pro Svatou fi-
Si fimskou a daval pravo volby nabo-
zenského vyznani (katolického nebo
luterského, jina byla vyloucena). Pod-
dani jednotlivych vladct némeckych
zemi se méli s panovnikem srovnat ve
vife, nebo mohli vyuZzit ,ius emigran-
di”, tedy prodat své majetky, vykou-
pit se levné z poddanstvi a vystéhovat
se tam, kde mohli svobodné vyznavat
svou viru. Ustanoveni augsSpurského
miru se oviem ceskych zemi prakticky
nedotykala, protoze mély jiz od kon-
ce 15. stoleti svou vlastni tradici na-
bozenské snasenlivosti, vztahujici se
na nabozenstvi ,pod jednou” a ,pod
oboji”, nikoli véak na jind ndbozenska
uskupeni, zejména na Jednotu bratr-
skou.

Dopady tficetileté valky

Vyraznou zménu prinesla tficetileta
valka, zahajena ceskym stavovskym
povstanim. Povstani s sebou prineslo
i docasnou emigraci nékterych katoli-
ki a po jeho poréazce zacina byt fak-
ticky aplikovan princip augsSpurského
miru. Vlada katolického panovnika ve
20. letech 17. stoleti s sebou pfrinesla
sérii zakonnych ustanoveni, ktera vy-
vrcholila ve vydani Obnoveného zrize-
ni zemského pro Cechy (1627) a pro
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Moravu (1628). V nich byla zakotve-
na povinnost srovnat se s panovnikem
ve vire: pouze Slechtické a ¢aste¢né ta-
ké méstanské vrstvy se vsak mohly le-
gitimné ze zemé vystéhovat. Na tom-
to principu v zdsad€ nezménilo nic
ani uzavreni vestfalského miru v roce
16438, které pro nekatoliky v ¢eskych
zemich (s vyjimkou Slezska) nezna-
menalo zménu. Nejisty exil zacal byt
pro ceské nekatoliky trvalou volbou,
stojici oproti riskantnimu tajnému vy-
znavani viry ve vlasti.

Vyvoj v prvnich desetiletich
18. stoleti i béhem vlady Marie Tere-
zie s sebou prines| dalsi viny nucenych
konverzi ke katolické vire, vedenych
predevsim ze strany statnich autorit. Ty
s sebou prinesly i dalsi vinu exilu, pod-
porovaného zejména v pribéhu slez-
skych vélek aktivné i pruskym kralem
Fridrichem Velikym. Opodstatnéni na-
bozensky motivovaného exilu skoncilo
az vydanim Toleran¢niho patentu v ro-
ce 1781, které se stalo prvnim krokem
k ndbozenské svobodé garantované
spole¢nosti. Nabozensky exil byl v ra-
ném novovéku v nasem prostredi pre-
devsim Gdélem nekatolikd a je bolest-
nym dokladem o tom, Ze krestanstvi
uzivané statem jako ideologie v tomto
postaveni ztraci mnohé ze své identity.

TOMAS PARMA, cirkevni historik
prednasejici na Cyrilometodéjské
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Proc a jak byli vyhanéni utrakvisti¢ti exulanti?

Na rozdil od
Obnoveného zrizeni
zemského z let 1627

a 1628 autofi o vice

nez sto let starsiho
Vladislavského zrizeni
zemského mnohem lépe
pochopili, Ze fungovani
statu ma byt na cirkevnim
Zivoté nezavislé.

V jagellonské dobé se odehralo néko-
likjasn€ formulovanych vyrovnani me-
zi krestanskymi cirkvemi rtizného ritu
a rliznych teologickych didrazd, které
vzesly z domacich boufi prvni polovi-
ny 15. stoleti. Veskeré cirkevnéprav-
ni dokumenty, tykajici se Zivota cirkve
.pod jednou” (katolikd, ktefi pFijima-
li eucharistii v té dobé€ jen v podobé
chleba - pozn. red.) a tehdy vétSinové
cirkve ,pod oboji“ (pod obéma zpliso-
bami - chleba i vina - v té dobé& u ne-
katolickych spolecenstvi - pozn. red.)
otiskli prazsti utrakvisté roku 1513
spolu s texty kompaktat. Vznikl tak za-
klad pokojného souziti legalnich cirkvi
v zemi. Pravé proto, Ze byla kompak-
tata stale znovu a znovu porusovana
zobou stran, byla také stale znovu pfri-
pominéna a dobovym zpUsobem re-
kapitulovana.

Ve zminéném kompaktatnim tisku
zroku 1513 totiz ¢teme predevsim do-
kumenty pochazejici z usneseni zem-
skych sném( z let 1485 a 1512. V prv-
nim pripadé€ jde o tzv. Kutnohorsky
nabozensky mir. V druhém pripadé
o text vyjadrujici se ve stejném duchu
ke stejnym otazkam v case, kdy plat-
nost onoho kutnohorského smiru jiz
pomalu vyprchéavala.

Mir nasledoval
po krvavé vélce

Kutnohorsky mir je vniman prede-
vsim jako dokument pred¢asné vyzra-
losti ¢eského interkonfesijniho dialo-
gu, protoze stanovil bezprecedentni
pravidla souziti dvou odlisnych kres-
tanskych proudl na jediném Uzemi
v ramci pozdné stredoveéké Evropy.
Jako v8ak v pripadé mnoha dokumen-
td, hajicich svobodu jedince, byl také
sam Kutnohorsky mir produktem pre-
deslého konfesijniho nésili. Nikdy by
totiz onoho roku 1485 nevesel zaslu-
hou panovnika v platnost, nebyt pred-
chozi krvavé obc¢anské valky na dzemi
prazskych mést.

Utrakvisté spolu s fimskou stranou
pak spole¢né€ podnikaiji tytéz kroky k li-
kvidaci veskerého tehdejsiho sektarstvi
ajejich obéti jsou na prelomu 15. a 16.

stoleti ¢asto znamy nejen svymi jmé-
ny, ale i svymi pribéhy. Jiz roku 1503
bylo v zapadoceském mésté Boru na
Svamberském katolickém panstvi upa-
leno Sest Ceskych bratii z Domazlicka.
Roku 1510 byl naopak v utrakvistické
Kutné Hore upalen Ondrej Polivka,
mozné jeden z ¢eskych bratfi. Ale jesté
ve druhé poloviné dvacatych let jsou
konzervativnimi prazskymi utrakvis-
ty dani k upaleni pfislusnici tzv. Malé
stranky, odloucené jiz roku 1495 z rad
Jednoty bratrské.

Mame-li byt v8ak spravedlivi, je tre-
ba rovnéz zminit omezeni, jimiz by-

Jedni vyhangli druhé

Byla-li pravnim systémem ceskych ze-
mi jagellonské doby zarucéena cirkev-
ni nadvlada strany pod jednou a pod
oboji v lokalitdach poddanych pfrislus-
né stran€, pak byla tato pravomoc
uplatiiovéna prevazné jen v konkrét-
ni a presné vymezené lokalit€. Sami
utrakvisté vétsinové nepusobili v tradic¢-
nich katolickych regionech a naopak.

V prvni poloviné 16. stoleti by-
lo z Prahy vyhnéno pres dvacet jmé-
ny znamych utrakvistickych knézi.

Viadislav Jagellonsky. V jeho dobé se odehrdlo nékolik vyrovndni mezi riiznymi

vyzndnimi.

la postizena rimska cirkev na utrak-
vistickych drzavach té doby. Bylo to
porusovani kompaktat, ackoli z teh-
dejsiho hlediska Slo o praxi legalni.
Pravé v kralovskych méstech, a pre-
devs$im na Gzemi Prahy se totiZ se-
tkdvame se zcela béznou praxi, kdy
méstanem se mohl stat bez ohledu
na svou narodnost jen ten, kdo se
prokézal pred méstskou radou do-
porucujicim listem mistniho fara-
fe, ktery dolozil jeho prakticky pri-
klon k utrakvismu, tedy pfijimani pod
oboji.

Svym zpusobem tak jiZz zde pro-
bleskuje pozdéji v Evrop€ i v Cechéch
a na Moravé stale zretelnéji uplatro-
vanéa zasada ,cuius regio, eius religio”
(koho zemé/panstvi, toho vira - pozn.
red.).
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Naprosta vétsina z nich byla v letech
1523-1524 vypuzena z mésta priciné-
nim méstské rady a na zakladé¢ mést-
ského prava. Teprve v pripadech z let
1528 a 1543 do cirkevnich poméri za-
sahl pfimo panovnik, tehdy uz ¢esky
kral Ferdinand I. Habsbursky.

Zminéné méstské pravo nebylo po-
catkem dvacatych let 16. stoleti v ze-
mi jesté zcela kodifikovano. Na UGze-
mi Prahy v§ak kromé zemsky platnych
snémovnich usneseni tehdy platily ta-
ké rady obce. Za vykonem prava stal
vzdy purkmistr a méstska rada, opre-
néa o konkrétni vlivnou vrstvu prazské-
ho obyvatelstva. VSemu pral pak pre-
devsim minimalni dohled posledniho
Jagellonce.

Veskeré vyhanéni z Prahy se odehra-
valo na zakladé stejného prava, respek-

tive jeho vykladu ve smyslu ,zastaveni
veskerych bouflivych feéi a hanéni”,
které se déji predevsim na kazatelnach.
Utrakvisté vyuZivali stejnou literu zako-
na k likvidaci svych protivniki v rdmci
vlastni cirkve, ale jednou to byli kon-
zervativci, jindy radikéalové. Slo zkratka
o to, kdo byl préveé u moci a které z kii-
del utrakvismu nalezlo silng€jsi politic-
kou oporu. Vitézstvi konzervativcl v le-
tech 1524-1525, které predznamenalo
budouci ndbozensky raz hlavniho més-
ta na nékolik let a prineslo pak i v Ko-
menského pojeti ,mucedniky ¢eského
naroda i Ceské cirkve”.

Proti nepohodIinému typu
kFestanstvi

Paradoxné ke stejnym zakontm jako
zminéni konzervativni utrakvisté se
jiz koncem dvacatych let prichylil ta-
ké sam cesky kral Ferdinand I. Stejné
jako kdysi konzervativci vyuzil nyni
i krél mirotvornou funkci kompaktat
a Kutnohorského snému k likvidaci
administratora Havla Cahery, ktery se
pravé tehdy ohrazoval vici kazanim
videnského biskupa v Praze. Cahero-
vo kazani, kritizujici postup biskupa
Johanna Fabriho roku 1528, ucinila
totiz z Cahery dal$iho utrakvistického
exulanta. A vcelku podobné si ¢esky
kral pocinal pozdéji také v pripadé lu-
tersky ladéného vedeni utrakvistické
cirkve ve 40. letech, kdy se obéti kra-
lovské Cistky a zndmym exulantem té
doby stal roku 1543 Vaclav Mitmanek
z Uherského Brodu, kazatel v praz-
ském Tynském chramu.

Znakem postupu méstskych elit
vUci alternativnimu nebo nepohodl-
nému typu krestanstvi v Praze lze te-
dy bez rozporu spojit hlavné s mo-
censkym uplatiovanim tehdejsiho
zemského a méstského zakonodar-
stvi ve prospéch ridzné vykladaného
.obecného dobrého”. Na jedné stra-
né platné zakony a nafizeni umozio-
valy utrakvistické vétsiné€ etablovat
stavajici typ konzervativniho utrakvi-
smu v cirkevnich strukturdch mésta
a umoznit prislusnikdm strany ,pod
jednou” se v utrakvistickych méstech
usazovat a ziskavat méstska prava.
Na stran€ druhé totéz Ipéni utrakvis-
td na litefe zakona v duchu kompaktat
umoznilo pozdé¢ji také to, aby kral Fer-
dinand I. fakticky ovladl vedeni utrak-
vistické cirkve a spolu s nim vytvarel
novou cirkevni politiku, paradoxné
opét v duchu kompaktat.

Prispévkem k diskusi tak maze byt
otézka, co vlastné nahradilo kompak-
tata v jejich Sirokém smyslu a vykladu
po roce 1567, kdy byla na zadost ces-
kych stavi definitivné zrusena. A stacil-
-li pouze poukaz k pokoji a obecnému
dobru jako zaruka souziti rliznych kon-
fesi stejného krrestanského ndbozenstvi.

doc. OTA HALAMA, ThD, prednasejici
na Evangelické teologické fakulté
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Jezuité za stavovského povstani

Pres snahy dojit ke smiru a toleranci ve vécech ndboZenstvi prevdzilo
v ndsilny cin radikdlnich predstavitelt nekatolickych stava: v druhou praZskou defenestraci.

P2 :

rostouci n

Stavovské povstani, které v zemich Koruny
Ceské béhem let 1618-1620 znacn€ pozméenilo
politickou a ndbozenskou situaci, bylo od
sveého pocatku provazeno nesmifitelnym
postojem v0ci TovarySstvu JeZiSovu.

Rad jezuitti od svého usidleni v Pra-
ze (1556) rozvijel svou cinnost prede-
vs§im (ale ne jenom) ve prospéch ka-
tolické mensiny. D€lo se tak v souladu
s vili papezl a katolicky smyslejicich
Habsburk®, ktefi Ceské koruné viadli
jiz od roku 1526. V rostoucim napéti
mezi - ve vife rliznorodou - nekato-
lickou vétsinou a katoliky, které pro-
tezoval panovnik, sehralo Tovarys-
stvo dulezitou roli. S nepopiratelnou
angazovanosti v€novalo Sifenf a ha-
jeni katolické viry veskery svij poten-
cial, hlavné na poli duchovni sluzby
(udileni svatosti, kazatelstvi, duchov-
ni doprovazeni jednotlivcll, véetné
vlivné slechty v dualezitych zemskych
Uradech), intelektuédlniho apostolatu
(Skolstvi vcetné vysokého, publikacni
¢innost, disputace) a v tzv. lidovych
misiich (uskuteciiovanych predevsim
na panstvich katolickych vrchnosti).

Prazska defenestrace

Velky svar se rozrostl kvali potvrze-
ni svobody naboZenstvi v Ceském
kralovstvi Majestatem cisare Rudol-
fa ll. (1609). Zjednodusen¢ Ize rict,
Ze pro nekatolickou stranu se jednalo
o triumf. Pro tu katolickou naopak
o davod k rozladéni a snahdm dopady
tohoto ustanoveni omezovat. Sporné
bylo nejen samotné pfrijeti dokumen-
tu, ale také jeho interpretace a prak-

tické uplatriovani. Pres nékteré snahy
dojit ke smiru, toleranci a vyvazova-
ni sil ve vécech naboZenstvi prevazi-
lo rostouci napéti. Vyustilo v nasilny
¢in radikalnich predstaviteld nekato-
lickych stavt kralovstvi: v defenestraci
dvou kralovskych mistodrzicich (a je-
jich sekretare) 23. kvétna 1618. Tito
katoli¢ti reprezentanti panovnika si
v ocich vzbourencl zasluhovali exem-
plarni trest smrti. Ne snad proto, Ze
pred lety odmitli Majestat podepsat,
ale predevsim z toho dlivodu, Ze za-
mezovali jeho uplatiiovani. Podiv na
obou stranach zpusobila skute¢nost,
ze vsichni defenestrovani prezili.

Nastolit moc stavu

Povstalci s dalSimi predstaviteli ¢es-
kych evangelickych stavl prevza-
li moc, vytvorili zemskou vladu v po-
dobé sboru triceti direktord a pres
plvodni proklamovani vérnosti pa-
novnikovi, krali (a cisari) Matyasovi,
smérovali k nezavislosti Ceské koru-
ny na Habsburcich. Jejich cilem bylo
nastoleni Gplné moci stavl s pravem
volby nového vladce, ktery by mél té-
mér vyhradné reprezentativni funkci.
Rozhorel se vale¢ny konflikt s Habs-
burky a jejich spojenci, Ferdinand II.
byl odmitnut jako nastupce na cesky
trdin a zvolen na néj byl Fridrich Falc-
ky, vyznanim kalvin. To uz bylo v do-

apéti, které 23. kvétna 1618 vyustilo

Repro KT

bé&, kdy ceské stavy privedly na svou
stranu stavy vSech vedlejsich zemi Ko-
runy ceské, vytvorily s nimi konfede-
raci a spole¢né dospély k nové usta-
vé, slavnostné vyhlasené 31. cervence
1619. Do zacatku roku 1620 se prida-
ly stavy nékterych sousednich zemi
(Dolni a Horni Rakousko, Uhry).
Rin&eni zbrani viak vyustilo ve pro-
spéch prohabsburského bloku. Bitva
na Bilé hore privedla stavy k postupné
kapitulaci a na cesky triin zased| roz-
hodny katolik, Habsburk Ferdinand.

Vlypovézeni jezuitl

Cesti vzboufenci své postoje vysvétlo-
vali a obhajovali v Apologii (27. kvét-
na 1618), kterou rozeslali do dalsich
zemi Koruny a do nékterych protes-
tantskych tzemi Evropy, kde hleda-
li podporu. Zde poprvé jasné zni,
e za pravého piivodce zhouby Ces-
kého kralovstvi stavy povazovaly ve-
dle zlych lidi (napr. mistodrzicich)
predevsim ,sektu jezuitd”. Direkto-
rium, tedy stavovské vedeni zemé,
se 1. ¢ervna 1618 rozhodlo Tovarys-
stvo jednou provzdy vypoveédét. Na-
sledujici den dekretem uvédomilo
jezuity v Klementinské koleji na Sta-
rém Mésté prazském, ze do 8. Cerv-
na musi vSichni ¢lenové radu opustit
Cechy. Tak se i stalo, a¢ ostatni Fe-
holni domy tohoto radu se o rozhod-
nuti dozvédély s ¢asovym odstupem
(5. ¢ervna Jindrichdv Hradec, 6. ¢erv-
na Cesky Krumlov a Chomutov). Pou-
ze kolej v Kladsku byla rozpusténa
pozdéji, nebot ji byl dekret sdélen az
13. cervna. Po pripojeni moravskych
stavd k povstani byli jezuité nuceni
opustit kolej v Brné (8.-11. kvétna
1619) a Olomouci (11.-14. kvétna),
nasledovalo vyhosténi radu ze Slez-

ska a po pripojeni uherskych stavid
ke konfederaci nesmél rad sv. Ignace
z Loyoly pobyvat ani v Uhrach (15.
ledna 1620).

Z ceskych zemi bylo vypovézeno,
nékdy za velmi dramatickych okolnos-
ti (staci zvazit kratkost Ihdty na vysté-
hovani), pres 250 jezuitd, kteri odesli
do rakouskych zemi, Riée i Polska. Je-
jich majetek byl z&asti preveden v uzi-
vani nové garnitury, z&asti vyrabovan
a zni¢en, predevsim pri vale¢nych
operacich. Nékteré radové kostely by-
ly vénovany jinym konfesim.

Obhajoba Tovarysstva

Nejobsahlejsim shrnutim ddvodu
k vyhosténi Tovarysstva na vécné ca-
sy je mandat, kterym stavovska vla-
da jezuitsky exil oznamila verejnosti
(9. ¢ervna 1618). Sva protijezuitska
opatreni zopakovala ve dvou dalsich
verzich Apologie a také v Ustavé no-
vé vytvorené konfederace. Ta zaro-
ven zna¢né omezovala Zivotni prostor
a moznost verejného projevu katoli-
kai v zemich Ceské koruny, byt pro-
klamovala svobodu vyznani. Sympatii
s odmitavym postojem vUci jezuitim
projevovalo protestantské zahrani-
¢i (nizozemské stavy, Moric Oranz-
sky), Tovarysstvo bylo zesmésnova-
no a zostouzeno, ve ,valce pamfletd”
a polemikéch se ovSsem nasli i zastan-
ci rddu. Mezi nimi zasluhuje nejvetsi
pozornost jezuita Adam Tanner, autor
dvoji Apologie Tovarysstva.

K hlub8imu pochopeni zavaznych
vytek a projev( netolerance povstalec-
kych stavd vaci jezuitdim je tfeba se za-
hledét do hlubsi minulosti a do SirSich
souvislosti celoevropského nabozen-
sko-politického vyvoje. Ceské stavy se
v odporu vici Tovarysstvu odvolavaly
na podobné postoje v Anglii, zdpadni
Francii, Uhrach, Sedmihradsku, Benat-
sku, Belgii a protestantskych ¢astech
Rise. Vedle dobovych svédectvi po-
slouzi historické prace exulanta Pavla
Skaly ze Zhote, jezuitl Jana Millera, Ja-
na Schmidla, Aloise Kroesse, historik
Antona Gindelyho a Tomase V. Bilka,
predevsim pak zasadni text italského
historika Francesca Gui (I gesuiti e la
rivoluzione boema, 1989). Vysledkem
je mj. zjisténi, Ze stejné jako v Sirsim ev-
ropském kontextu, tak i v ¢eské spo-
le¢nosti pocinajictho 17. stoleti nebylo
dosud mozné dosadhnout nabozenské
svobody a tolerance v modernim smy-
slu. Jezuitsky rad v této situaci hral vy-
znamnou roli, mél znacny vliv a diky
své rozsahlé angazovanosti a konfesij-
nf vyhranénosti byl neprehlédnutelny.
Lze soudit, ze ceskym povstanim vy-
volana retézova reakce tricetileté valky
byla jednou z mnoha bolestnych lekci
d€jin, které dopomohly kirestanim pfi-
blizit se k prozreni, Ze bez vzajemného
respektu a tolerance Ize stézi naplfovat
velkorysé poselstvi Kristova evangelia.

P. MIROSLAV HEROLD, jezuitsky knéz
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